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RESUMO: A relacdo entre crescimento econdémico e desigualdade de renda tem sido objeto de grande
controvérsia na literatura. Com o intuito de subsidiar a discussdo sobre o tema, o presente artigo investiga a
existéncia de causalidade de Granger entre estas duas varidveis. Para isso, aplica-se o teste de ndo-causalidade
de Granger para um painel de dados de 25 estados brasileiros mais o Distrito Federal, no periodo de 1986-
2004. Os resultados mostram que existe uma relacdo de causalidade unidirecional que vai da desigualdade de
renda para o crescimento econémico. No que se refere ao sentido (direto ou inverso) do impacto da
desigualdade sobre o crescimento, de um modo geral, os resultados obtidos, sugerem que no curto prazo a
desigualdade afeta negativamente o crescimento. Mas quando se contempla um horizonte de tempo mais longo,
esta relacdo se torna ambigua.
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ABSTRACT: The relation between income inequality and economic growth has been the object of great
controversy in applied literature. In order to provide empirical evidence to support this debate, the present
paper investigates the existence of Granger causality between inequality and growth. For this purpose, we
apply the Granger non-causality test for a panel dataset of 25 Brazilian states and the Federal District in the
period of 1986-2004. The results show the existence of one-way causality running from income inequality to
economic growth. Moreover, the results suggest that inequality has a negative effect on growth in the short
run. But when a longer period of time is considered, this relation seems ambiguous.
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1. Introducéo

A anélise da relagdo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda é um tema muito
presente na literatura e também fonte de muita controvérsia. Enquanto alguns autores sustentam a
hipotese de que o crescimento econdmico acelerado promove um alargamento do hiato de renda entre
ricos e pobres, outros, pelo contréario, argumentam que o crescimento contribui para a reducao deste
hiato. Também ndo ha consenso no que se refere aos impactos da desigualdade sobre o crescimento:
enguanto alguns autores acreditam que a desigualdade encoraja o crescimento econémico, outros
defendem a hipdtese de que aquela constitui um entrave para este. Ha, também, os que ndo
reconhecem uma relagdo geral entre as variaveis em questéo.

Por muito tempo, a literatura acerca da evolucdo da desigualdade de renda no processo de
crescimento foi dominada pela chamada hipo6tese de Kuznets. Simon Kuznets (1955), analisando a
desigualdade em diversos paises, concluiu que esta tende a aumentar no inicio do processo de
crescimento econdmico e comeca a diminuir quando a economia atinge um determinado patamar de
desenvolvimento. Estes resultados deram origem a famosa curva de Kuznets.

Esse autor ofereceu duas explicacdes similares para este fendmeno historico: a) 0s
trabalhadores migram da agricultura para a induastria e; b) trabalhadores rurais buscam empregos
urbanos. Nas duas explicagdes, a desigualdade comegaria a diminuir quando mais de 50% da forca
de trabalho tiver sido empregada no setor industrial, que teoricamente pagaria melhores salarios.

O estudo de Kuznets (1955), no entanto, recebeu muitas criticas. A primeira é a de que ele
utilizou dados de cross-section de varios paises no mesmo periodo, ao invés de utilizar séries
temporais que mostrassem a progressdo do desenvolvimento de paises individuais. Sendo assim, o
formato em “U” invertido da curva de Kuznets seria decorrente das diferencas historicas entre paises,
e ndo do processo de desenvolvimento em si. A segunda, de que no conjunto de dados empregado
por ele, muitos dos paises com médio nivel de renda pertenciam a América Latina, uma regido que
historicamente tem apresentado altos niveis de desigualdade. Quando estes paises sdo excluidos da
amostra, o formato em “U” invertido tende a desaparecer.

Teoricamente, o crescimento econdmico pode ter um impacto tanto positivo como negativo
sobre a desigualdade. Através da reducéo do desemprego e do aumento das transferéncias do Governo
para as familias, possibilitado pelo aumento da arrecadacgéo tributéaria, o crescimento econémico pode
contribuir para a reducédo da desigualdade. Por outro lado, o crescimento pode ocasionar um aumento
da demanda relativa por trabalhadores qualificados, 0 que por sua vez provoca um aumento dos
salarios relativos destes trabalhadores, contribuindo, portanto, para o aumento da desigualdade.

Mais recentemente, o enfoque da literatura acerca do tema em pauta deslocou-se do efeito do
crescimento sobre a desigualdade para a relacdo causal inversa, ou seja, o efeito da desigualdade
sobre o crescimento. Muitas teorias foram desenvolvidas para tentar explicar esta relacdo. Essas
teorias podem ser classificadas em quatro grandes grupos: modelos de taxa de poupanca; modelos
com imperfei¢Ges no mercado de crédito; modelos de economia politica e; modelos de agitagéo social.

De um modo geral, os modelos de taxa de poupanca baseiam-se na ideia de que a propenséo
a poupar do individuo aumenta com o nivel de renda. Sendo assim, uma redistribuicdo da mesma dos
ricos para 0s pobres tenderia a reduzir a taxa agregada de poupanca da economia. Portanto, em uma
economia fechada, na qual o investimento doméstico depende em grande medida da poupanca
nacional desejada, um aumento da desigualdade afetaria positivamente o crescimento econémico.

Nos modelos com imperfei¢des no mercado de crédito, o acesso limitado ao crédito determina
que a exploracdo das oportunidades de investimento dependa significativamente dos niveis
individuais de ativos e renda. Mais especificamente, a limitacdo do acesso dos pobres ao crédito, o
qual é necessario para o investimento em capital humano e para o financiamento de atividades
potencialmente lucrativas, impede que essa classe realize plenamente sua capacidade produtiva. Isto
resulta em um nivel de produto agregado abaixo do potencial da economia. Portanto, nestes modelos,
dado que o investimento agregado depende da distribuicdo de ativos e renda, a redugdo da
desigualdade tende a aumentar a taxa de crescimento, pelo menos durante a transicdo até o estado
estacionario.
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Os modelos de economia politica baseiam-se no “argumento do eleitor mediano”. Ou seja,
quando a desigualdade atinge niveis elevados, uma expressiva massa de trabalhadores com pouco
capital passa a votar em favor de altas taxas sobre o capital. Além disso, nesta concepg¢ao, um maior
nivel de desigualdade motiva a adogdo de politicas redistributivas que tém efeito positivo sobre a
renda real dos trabalhadores, mas com consequéncias adversas para o crescimento.

Ja os modelos de agitacdo social assumem que a desigualdade de renda e riqueza incentiva 0s
pobres a se engajarem em atividades criminosas, protestos, etc. A prdpria estabilidade das institui¢oes
politicas e legais pode ser ameacada por revolugdes, o que aumenta o grau de incerteza dos agentes.
A participagdo dos pobres no crime e em outras atividades anti-sociais representa um desperdicio de
recursos, na medida em que o tempo e a energia dos criminosos ndo sdo destinados ao esforgo
produtivo. Os gastos incorridos pelas vitimas potenciais para sua protecdo contra o crime também
representam um desperdicio de recursos. Além disso, a ameaca aos direitos de propriedade restringe
0 investimento. Através destes varios fatores de instabilidade social, um aumento da desigualdade
tende a reduzir a produtividade da economia e o crescimento econémico.

Em resumo, ndo ha consenso sobre a direcdo da causalidade entre crescimento econémico e
desigualdade de renda e nem sobre o sentido do impacto de uma variavel sobre a outra. Por outro
lado, um maior entendimento acerca da relacédo entre as variaveis em questdo € fundamental para o
desenho de politicas que possam promover um crescimento que seja, a0 mesmo tempo, pro-
distribuicéo e sustentavel. Neste sentido, o Brasil merece uma atencao especial, pois esta entre as
piores economias do mundo em termos de indicadores de distribuicdo de renda. Além disso, o Pais
ndo tem conseguido acompanhar o recente fenébmeno de aceleracdo do crescimento da economia
mundial.

Com o intuito de subsidiar a discussdo sobre esta questdo, o objetivo deste trabalho é
investigar a relacdo de causalidade entre crescimento e desigualdade. Para isso, aplica-se o teste de
ndo-causalidade de Granger para um painel de dados de 25 estados brasileiros e o Distrito Federal,
no periodo de 1986 a 2004.

Para o alcance do objetivo proposto, o trabalho foi organizado como segue. A secao 2 faz uma
breve revisdo de alguns dos principais estudos empiricos acerca das ligacOes entre desigualdade e
crescimento econdmico. A secdo 3 apresenta a metodologia empregada. A secdo 4 apresenta a
discussao dos resultados. Finalmente, a secdo 5 contém as principais conclusdes do trabalho.

2. Estudos empiricos acerca da relagé@o entre crescimento econémico e desigualdade de renda

Até a década de 1970, a hipotese de Kuznets parece ter explicado ndo s6 a experiéncia dos
EUA mas também da maioria dos paises pertencentes a OCDE. No entanto, a tendéncia a reducéo da
desigualdade que estas economias experimentaram ao longo do séc. XX foi drasticamente revertida
no periodo mais recente. Mais especificamente nas duas Ultimas décadas, parece ter havido uma
consideravel elevacdo na desigualdade dos saléarios nestes paises (AGHION et al., 1999, p. 1616).

Além disso, constata-se que o intenso crescimento de algumas economias periféricas nas
décadas de 60 e 70, especialmente no caso do Brasil, foi incapaz de reduzir a desigualdade social. De
acordo com Adelman (2001, p. 110), nos paises em desenvolvimento, o desemprego aumentou com
0 processo de industrializagdo. Os altos niveis de desemprego, por sua vez, induziram um processo
de crescimento econdmico com desigualdade: os proprietarios do capital e os detentores de
habilidades complementares ao desenvolvimento capital-intensivo subsidiado pelo governo (a classe
média com elevada qualificacdo profissional e os funcionarios da burocracia estatal) foram
beneficiados, mas o0s detentores de mé&o-de-obra desqualificada ndo se beneficiaram
proporcionalmente. A luz dessas evidéncias, surgiram novos estudos e interpretacdes acerca da
relagdo entre desigualdade e crescimento.

Utilizando um modelo simplificado de crescimento enddgeno com conflitos distributivos
entre capital e trabalho, Alesina e Rodrik (1991) estabelecem conexdes entre tipos de regime politico,
distribuicdo da riqueza e crescimento. Os resultados obtidos mostram que democracias com
distribuicdo desigual da riqueza tenderiam a apresentar menor crescimento do que democracias com
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distribuicdo mais igualitaria dos recursos. Isto ocorre porque uma expressiva massa de trabalhadores
com pouco capital votaria em favor de altas taxas sobre o capital: haveria um efeito positivo sobre a
renda real dos trabalhadores, mas com consequéncias adversas para 0 crescimento. Regimes
ditatoriais, onde os detentores da riqueza controlam a politica, tenderiam a apresentar taxas elevadas
de crescimento, independentemente da distribui¢do dos recursos. Por outro lado, regimes “populistas”
ndo democraticos deveriam experimentar baixo crescimento e implementar programas redistributivos
dos capitalistas para os trabalhadores. Os resultados empiricos sdo consistentes com a proposicao de
que democracias com menor desigualdade crescem mais rapidamente. Mais especificamente, 0s
autores verificaram que a distribuicdo da renda do quintil mais rico da populagdo em favor da classe
média seria favoravel ao crescimento.

Bénabou (1996) discute os casos da Coréia do Sul e das Filipinas nos altimos 30 anos. No
inicio dos anos 1960, estes dois paises apresentavam indicadores macroecondmicos (PIB per capita,
investimento per capita, taxa de poupanca) bastante similares, embora apresentassem diferentes graus
de desigualdade de renda. Nas Filipinas, a razdo entre a parcela de renda dos 20% mais ricos em
relacdo aos 40% mais pobres era quase o dobro do que na Coréia do Sul. No periodo de 30 anos que
se seguiu, o nivel do produto quintuplicou na Coréia do Sul e apenas dobrou nas Filipinas. Ou seja, 0
pais no qual a desigualdade era maior cresceu mais lentamente.

Esse autor aborda o tema em questéo focando nos efeitos da desigualdade de renda e riqueza
sobre o crescimento, ao invés dos efeitos adversos do desenvolvimento sobre a desigualdade
(afastando-se, portanto, da hip6tese de Kuznets). Em seu estudo, este autor emprega dois modelos: o
primeiro modelo integra as teorias de economia politica e de mercados de capitais imperfeitos, e
incorpora o trade-off entre os beneficios da redistribuicdo (através de politica tributaria, reforma
agraria ou educacao publica) e os prejuizos ao crescimento; o segundo modelo é uma adaptacéo do
dilema do prisioneiro a questdo do crescimento e captura a hipétese de que a existéncia de conflitos
socio-politicos desencoraja a acumulacdo de capital por reduzir as garantias dos direitos de
propriedade. O autor mostra que a taxa de crescimento da economia tende a cair com a atuagao de
grupos de interesse (atividades de rent-seeking), assim como com o aumento da desigualdade. Na
visdo de Bénabou (1996), ndo é a desigualdade em si que importa, mas a desigualdade na distribuicdo
relativa dos rendimentos e do poder politico.

A hipétese de Kuznets é testada também por Deininger e Squire (1997), que utilizam dados
mais recentes. Eles ndo encontram evidéncia empirica desta hipotese em quase 90% dos casos
analisados. Estes autores argumentam que os resultados de Kuznets (1955) séo viesados em funcéo
da baixa qualidade dos dados disponiveis na época e da utilizacdo de dados de cross-section.
Examinando a relacdo entre crescimento e mudancas na renda do quintil mais pobre da populagéo ao
longo de periodos de 10 anos, estes autores ndo encontram uma relacdo sistematica entre os dois
fendmenos: os periodos de crescimento estdo associados a um aumento da desigualdade quase tdo
frequentemente quanto a uma reducao da desigualdade (43 e 45 casos respectivamente). Em contraste,
0s autores encontram uma forte relacéo sistematica (85% dos casos) entre crescimento econdémico e
aumento da renda do quintil mais pobre. Ou seja, mesmo quando a desigualdade piorou, o efeito
negativo sobre os pobres foi mais do que contrabalanceado pelo efeito positivo do crescimento. Além
disso, os autores concluem que uma distribuicdo desigual dos ativos, mais do que da renda, pode ser
um impedimento ao rapido crescimento. Isto implica que politicas que melhorem o acesso das pessoas
ao créedito, ampliando sua capacidade de investimento, poderiam contribuir para o crescimento.

Aghion et al. (1999) analisaram a relacédo entre desigualdade e crescimento econdémico a partir
de duas perspectivas diferentes. Primeiramente, os autores analisaram os efeitos da desigualdade na
distribuicéo da riqueza sobre o crescimento, mostrando que quando o0s agentes sdo heterogéneos e 0s
mercados de capital sdo imperfeitos, ndo ha necessariamente um trade-off entre equidade e eficiéncia.
Ou seja, neste caso, uma maior desigualdade na distribuigéo da riqueza pode ter um impacto negativo
sobre o crescimento. Em um segundo momento, os autores analisam como o crescimento econémico
pode aumentar a desigualdade dos salarios. A mudanca tecnologica aparece como um fator crucial
para 0 recente aumento da desigualdade dos salarios, tendo em vista que ela afeta de modo
diferenciado a produtividade dos diversos tipos de trabalho.
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Através de um estudo econométrico com dados de painel, Barro (1999) conclui que ndo ha
uma relacdo geral entre desigualdade de renda e taxas de crescimento e investimento. Com relagéo
ao crescimento, o autor encontra indicios de que a desigualdade retarda o crescimento nos paises
pobres, mas 0 encoraja nos paises ricos. Na visdo deste autor, estes resultados significam que a
promocao do crescimento nos paises pobres justificaria politicas de redistribuicdo de renda. Por outro
lado, nos paises ricos, uma redistribuicdo ativa da renda parece envolver um trade-off entre os
beneficios de uma maior equidade e a redugdo no crescimento econdmico.

O trabalho de Su (2001), diferentemente de outros estudos similares sobre a relagdo entre
desigualdade e crescimento, incorpora os efeitos da mobilidade dos fatores. A analise empirica é
realizada com o emprego de modelos econométricos com dados de painel. Este autor, assim como
Barro (1999), ndo encontra uma relacdo geral estavel entre desigualdade de renda e taxas de
crescimento. No entanto, Su (2001) verifica que a relagdo negativa entre desigualdade e crescimento
aparece mais fortemente nos paises desenvolvidos, e menos fortemente nos paises em
desenvolvimento. Este autor identifica ainda uma relacdo positiva entre crescimento econémico e
capitalizacdo do mercado. Com relacdo a mobilidade de fatores, o autor encontra evidéncia empirica
de que a entrada de fatores beneficia o crescimento econdmico, enquanto que a sua saida tem o efeito
contrario.

Ranis e Stewart (2001) exploram a interdependéncia entre crescimento econémico e
desenvolvimento os seguintes padrfes: a) paises que iniciaram 0 processo com bom nivel de
desenvolvimento humano ou que realizaram investimentos relativamente elevados neste sentido
(Barbados, Chile, Coldmbia e México) conseguiram promover um circulo virtuoso de crescimento e
desenvolvimento econémico por pelo menos uma década; b) por outro lado, paises que realizaram
investimentos visando unicamente o crescimento econémico e/ou que ndo se comprometeram com o
desenvolvimento humano (Brasil, Haiti, Jamaica e Venezuela) entraram em um circulo vicioso de
baixo crescimento e baixo desenvolvimento. Estes autores também concluiram que, para o caso dos
paises latino-americanos, a distribuicdo de renda parece ser uma variavel importante no processo de
crescimento econdmico: todos os paises que entraram no circulo vicioso tinham apresentado uma
piora anterior no nivel de desigualdade; em contraste, todos 0s paises que conseguiram promover um
circulo virtuoso tinham apresentado anteriormente uma reducéo na desigualdade.

Banerjee e Duflo (2003) tentam descrever a relacdo entre desigualdade e crescimento a partir
de uma base de dados cross-country. Utilizando métodos ndo paramétricos, os autores concluem que
a taxa de crescimento ¢ uma fungdo em formato de “U” invertido das varia¢des na desigualdade:
mudancas na desigualdade (em qualquer direcdo) estdo associadas com uma reducdo do crescimento
no periodo seguinte. De acordo com estes autores, a curva em formato de “U” invertido é consistente
com um simples modelo de economia politica. No entanto, tentativas de interpretar o modelo em uma
perspectiva causal esbarram em problemas de identificagdo. Sendo assim, ainda que se aceite a
hipdtese de nédo linearidade da relacdo entre crescimento e desigualdade, o estudo destes autores nao
esclarece a direcdo de causalidade entre essas variaveis.

O caso brasileiro foi recentemente estudado por Castro e Porto Junior (2006). A base de dados
utilizada abrangeu 25 estados mais o Distrito Federal no periodo de 1986 a 2001. Estes autores,
inspirados no trabalho de Banerjee e Duflo (2003), empregaram em sua analise modelos
econométricos ndo lineares para dados em painel. A partir dos resultados obtidos, os autores
concluem que uma relacdo negativa entre desigualdade e crescimento aparece com grande
regularidade empirica e que variagdes na desigualdade, em qualquer direcdo, estdo associadas com
uma menor taxa de crescimento no periodo seguinte. No entanto, os resultados obtidos no estudo
destes autores podem ter interpretacdes ambiguas, j& que o método empregado nao permite identificar
a direcdo da causalidade entre crescimento e desigualdade.

3. Questdes metodoldgicas

Na presente analise, busca-se identificar a relacdo causal entre desigualdade de renda e
crescimento econémico. O estudo foca na relacdo bivariada entre essas variaveis, de modo que outros
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possiveis determinantes do crescimento ou da desigualdade ndo sdo incluidos na andlise. Tal
extensdo, embora seja muito importante, esta além do escopo deste trabalho.

A base de dados empregada, obtida através do IPEAData, contém observacBes anuais de 25
estados brasileiros e do Distrito Federal no periodo de 1986 a 2004%. As variaveis empregadas s&o a
taxa de crescimento do PIB e o indice de Gini.

O fato de se encontrar um elevado grau de associacdo entre duas variaveis através de uma
analise de regressdo nado é suficiente para determinar a direcdo da causalidade entre elas. Um dos
métodos para se avaliar a diregdo de causalidade entre duas variveis € a aplicacdo do teste de Granger
(1969). O conceito de causalidade de Granger diz respeito a capacidade de uma variavel em auxiliar
na previsdo do comportamento de outra varidvel de interesse. Trata-se da existéncia de uma
precedéncia temporal estatisticamente significante na explicacdo de uma dada variavel.

A extensdo do teste de ndo-causalidade de Granger para dados de painel é uma abordagem
metodoldgica bastante recente?. A utilizacdo de dados em painel traz importantes vantagens. Uma
delas € o maior nimero de observacdes, que aumenta os graus de liberdade e a eficiéncia dos
parametros estimados. Além disso, a utilizacdo de dados em painel permite um melhor controle dos
efeitos da omissdo de outras variaveis explicativas relevantes. O método empregado neste estudo
inspira-se no trabalho de Holtz-Eakin, Newey e Rosen (1985).

Para empreender a andlise, o sistema PVAR (panel vector auto-regression) utilizado é o
seguinte:

m m (1)
Yy =0, +0; + ZﬂllYit—l + Z?ﬁl Xt + &
1=1 1=1

m m (2)
Xip =@, + 0y + ZﬁZIYit—I + Z7Z| Xy + Ly
= =

onde Y, representa a taxa de crescimento do PIB do estado i no ano t; X;, € o indice de Gini no

estado i no ano t; «, e «, S&o termos de intercepto comuns aos estados; o;; e o, sdo efeitos fixos

invariantes no tempo e especificos para cada estado e; | denota a defasagem ou lag (I = 1, ..., m).
Assume-se, portanto, que as diferencas entre as unidades de secdo cruzada podem ser capturadas

através dos efeitos fixos J;; e J,,, sendo estas diferencas constantes no tempo.

A hipétese de ndo-causalidade de Granger é investigada a partir de um teste de restricGes de
Wald aplicado aos parametros do modelo. Havera causalidade de Granger unidirecional de X para Y

se nem todos 0s y;, ’s forem iguais a zero em (1), mas todos /3, ’s forem iguais a zero em (2). Havera
causalidade de Granger unidirecional de Y para X se todos 0s 7, ’s forem iguais a zero em (1), mas
todos f3,, ’s forem iguais a zero em (2). Havera causalidade bidirecional entre X e Y se nem todos 0s
7y s € nem todos os f3,, ’s forem iguais a zero. Finalmente, ndo havera causalidade de Granger entre

X e Ysetodosos y,’se B, ’s forem iguais a zero.

Previamente a estimacdo de (1) e (2), é necessaria a realizacao de testes de raiz unitéria. Caso
as variaveis forem integradas, o procedimento de teste padrdo ndo é valido, tendo em vista que as
estatisticas de teste ndo seguem uma distribuicdo padrdo. Sendo assim, os testes de raiz unitaria foram

1 O estado do Tocantins ndo foi incluido na amostra, pois ndo possui dados para os anos iniciais do periodo analisado.
Além disso, em virtude da indisponibilidade de dados do indice de Gini, as observagdes referentes aos anos de 1991, 1994
e 2000 foram computadas a partir da média aritmética das observacfes referentes ao ano anterior e posterior. A fim de
avaliar se este procedimento introduziu algum viés na analise, foram realizadas as estimacGes excluindo os referidos anos
da amostra. Constatou-se, no entanto, que os resultados obtidos pelas duas vias foram bastante similares.

2 Uma referéncia mais detalhada sobre a extensio do teste de nio-causalidade de Granger (1969) para dados de painel
pode ser encontrada nos trabalhos de Holtz-Eakin, Newey e Rosen (1985), Hurlin (2004) e Kénya (2006).
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realizados pelos métodos de Levin, Lin & Chu; Breitung; Im, Pesaran & Shin; ADF-Fisher e PP-
Fisher. Todos os testes indicaram, para ambas as variaveis, ao nivel de significancia de 1%, a rejeicdo
da hipdtese nula de 1 raiz unitaria®. Sendo assim, assumimos que 0S processos em questio sio
estacionarios.

Ainda antes de se estimar 0 modelo, é necessario definir o nimero de defasagens (lags). Este
é um passo crucial, pois os resultados dos testes podem depender substancialmente da estrutura de
defasagens utilizada. Em geral, tanto a escolha de muitas como a de poucas defasagens pode causar
problemas. Um namero insuficiente de lags implica que algumas variaveis importantes estdo sendo
omitidas do modelo, causando um viés de especificacdo que poderéa levar a conclus@es incorretas. Por
outro lado, um nimero excessivo de lags implica no desperdicio de observagdes e, geralmente, no
aumento dos erros-padrédo dos coeficientes estimados, tornando os resultados menos precisos.

No presente estudo, as equacdes (1) e (2) sdo estimadas com lags de 1 a 4 periodos. Nao sdo
incluidas variaveis ndo defasadas como regressores (para capturar um efeito imediato da desigualdade
sobre o crescimento, por exemplo) porque 0s processos envolvidos, seja através do investimento ou
de algum outro mecanismo, levam algum tempo para se concretizar. Assume-se que este intervalo de
tempo nédo excede 4 anos.

Infelizmente, ndo ha uma regra simples para a escolha do nimero 6timo de defasagens,
embora existam alguns critérios formais. O Critério de Informacéo de Akaike (AIC) e o Critério de
Informacéo de Schwarz (SIC), que sdo geralmente os mais utilizados, se baseiam na minimizagéo de
uma funcéo-objetivo. Uma alternativa a estes critérios é a utilizacdo de uma estratégia de modelagem
“do geral ao especifico”, através de testes de restricdo sequenciais aplicados nos coeficientes das
variaveis independentes defasadas. Geralmente, esses diferentes métodos levam a conclusGes
divergentes entre si. Além disso, ainda ndo ha consenso na literatura especializada sobre qual método
produz os melhores resultados. Sendo assim, optamos por apresentar todos os resultados obtidos com
a utilizacdo de defasagens variando entre 1 e 4.

Cabe ainda destacar que nada impede que se utilize uma estrutura de defasagens assimétrica,
ou seja, o0 numero de lags pode variar para cada variavel independente. Mas, seguindo a pratica
convencional dos testes de causalidade de Granger, optamos por adotar uma estrutura de defasagens
simetrica.

4. Resultados e discussao

A Tabela 1 apresenta os resultados dos testes de ndo-causalidade de Granger. Conforme pode
ser observado, a hipotese nula de que o indice de Gini ndo Granger-causa a taxa de crescimento do
PIB é rejeitada, ao nivel de significancia de 10% ou menos, independentemente da estrutura de
defasagens utilizada. Por outro lado, a hipétese nula de que a taxa de crescimento do PIB nao Granger-
causa o indice de Gini ndo pode ser rejeitada, mesmo ao nivel de 10% de significancia,
independentemente do nimero de lags empregados. Estes resultados sugerem a existéncia de uma
relagcdo de causalidade unidirecional da desigualdade de renda para o crescimento econémico.

Tabela 1 — Teste de ndo-causalidade de Granger

Hipotese nula: Hipotese nula;
Namero de lags X ndo Granger causa Y Y ndo Granger causa X
Wald Prob. Wald Prob.
1 3,560836 0,0592 0,592970 0,4413
2 8,033055 0,0180 3,097900 0,2125
3 10,78424 0,0130 4,296681 0,2312
4 10,25232 0,0364 1,444064 0,8365

Fonte: Célculo dos autores.
Notas: X representa o indice de Gini; Y representa a taxa de crescimento do PIB. As estatisticas de teste reportadas
seguem distribuicdo assimptética Qui-quadrado.

% No apéndice, sio apresentados os resultados desses testes de forma detalhada.
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Muito embora a relacdo de causalidade de Granger encontrada seja aparentemente robusta, 0s
resultados acima precisam ser interpretados com cautela. Os sinais dos coeficientes de regresséo

associados ao indice de Gini defasado (7, ’s) também sdo cruciais para determinar o sentido (positivo

ou negativo) do efeito da desigualdade sobre o crescimento?. Ao passo em que os coeficientes de
regressdo associados a primeira e segunda defasagem s@o negativos, indicando um efeito negativo da
desigualdade sobre o crescimento, os coeficientes associados as outras defasagens assumem valores

positivos. Este problema é, em certa medida, atenuado pelo fato de que os coeficientes y;, ’s positivos

ndo apresentam significancia estatistica.

De um modo geral, os resultados obtidos sugerem que, no curto prazo, a desigualdade de renda
afeta negativamente o crescimento econdmico. Mas quando se contempla um horizonte de tempo
mais longo, esta relacdo parece ambigua. Uma possivel explicacdo para estes resultados esta na
hipotese de ndo-linearidade da relagdo entre desigualdade e crescimento. No entanto, para se testar
tal proposicdo em uma perspectiva de relacdes de causalidade, novos estudos precisam ser realizados.

5. Conclusoes

Este artigo investigou a existéncia de causalidade de Granger entre desigualdade de renda e
crescimento econdémico para um painel de 25 estados brasileiros e do Distrito Federal no periodo
1986-2004. O estudo empregou uma abordagem metodologica que consiste em uma extensao do teste
de ndo-causalidade de Granger (1969) para dados em painel baseada em um sistema PVAR (panel
vector auto-regression).

Os resultados mostraram que existe uma relacdo de causalidade de Granger unidirecional que
vai da desigualdade de renda para o crescimento econémico. Estas evidéncias ndo sdo consistentes
com a hipétese de Kuznets, ja que esta postula uma relagcdo causal inversa, ou seja, 0 crescimento
afetando a desigualdade. Por outro lado, os resultados obtidos sdo consistentes com a literatura mais
recente acerca do tema (como, por exemplo, os modelos de crescimento end6geno), cujo foco esta
nos efeitos da desigualdade sobre o crescimento.

No que se refere ao sentido (positivo ou negativo) do impacto da desigualdade sobre o
crescimento, os resultados obtidos mostram que isso depende dos horizontes de tempo considerados.
De um modo geral, eles sugerem que no curto prazo a desigualdade afeta negativamente o
crescimento. Mas quando se contempla um horizonte de tempo mais longo, esta relacdo parece
ambigua. Uma possivel explicacdo para estes resultados estéa na tese, defendida por Banerjee e Duflo
(2003) e outros, de que a relacdo entre desigualdade e crescimento é ndo linear. Testar tal proposi¢ao
em uma perspectiva causal, no entanto, requer novos estudos.

Este resultado pode estar refletindo a hip6tese de que uma melhor distribuicdo da renda no
curto prazo aumenta a propensdo média a consumir da economia no curto prazo, diminuindo a
poupanca agregada e, por consequéncia a acumulacao de capital no médio e longo prazo. Para o caso
de uma economia aberta, esta maior propensdo a consumir, mantendo o investimento constante,
poderia representar um aumento da divida externa.

No presente artigo, no entanto, ndo se investigou 0s mecanismos atraveés dos quais a
desigualdade de renda e o crescimento econdmico se inter-relacionam. Também ndo foram
contempladas outras variaveis macroeconémicas que podem influenciar a relacéo entre elas. Estas
sdo extensdes da analise que devem ser incorporadas em trabalhos futuros. Elas possibilitardo uma
compreensdo ainda mais detalhada das relages existentes entre estas duas importantes variaveis
econdmicas.

4 Nos Apéndices A3 e A4, sio apresentados detalhadamente os resultados das regressdes estimadas.
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Apéndice
Apéndice Al — Testes de raiz unitaria com dados em painel
Variavel: Taxa de crescimento do PIB

Com tendéncia linear e Sem tendéncia linear e

Método Com intercepto individual | intercepto individuais sem intercepto
Statistic Prob.® Statistic Prob.® Statistic Prob.®
Levin, Lin & Chu t® -16,7531 0,0000 -13,6320 0,0000 -8,08136 0,0000
Breitung t-stat® -4,42620 0,0000 -3,19647 0,0007 -7,39350 0,0000

Im, Pesaran, Shin W-stat® -16,2126 0,0000 -13,73970 0,0000 - -
ADF - Fisher Chi-square® 314,174 0,0000 250,205 0,0000 169,787 0,0000
PP - Fisher Chi-square® 438,232 0,0000 366,973 0,0000 249,349 0,0000

Fonte: Célculo dos autores.

Notas: (1) As probabilidades para os testes de Fisher sdo computadas usando-se uma distribuicdo assimptotica
Qui-quadrado. Todos os outros testes assumem normalidade assimptética.

(2) Hipotese nula: raiz unitaria (assume processo de raiz unitaria comum).

(3) Hipdtese nula: raiz unitaria (assume processo de raiz unitaria individual).

Apéndice A2 — Testes de raiz unitaria com dados em painel
Variavel: Indice de Gini

Com tendéncia linear e intercepto

Método Com intercepto individual individuais

Statistic Prob.® Statistic Prob.®
Levin, Lin & Chu t@® -4,78087 0,0000 -8,81853 0,0000
Breitung t-stat® -2,74573 0,0030 -2,52387 0,0058
Im, Pesaran, Shin W-stat® -4,43817 0,0000 -7,69926 0,0000
ADF - Fisher Chi-square® 108,217 0,0000 144,566 0,0000
PP - Fisher Chi-square® 111,650 0,0000 157,030 0,0000

Fonte: Calculo dos autores.

Notas: (1) As probabilidades para os testes de Fisher sdo computadas usando-se uma distribuigdo assimptética.
Qui-quadrado. Todos os outros testes assumem normalidade assimptética.

(2) Hipotese nula: raiz unitaria (assume processo de raiz unitaria comum).

(3) Hipdtese nula: raiz unitéria (assume processo de raiz unitaria individual).
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Apéndice A3 — Regressdes com dados em painel (PVAR)
Variavel dependente: Taxa de crescimento do PIB

1) 2 (©) (4)
Constante 9,489842 14,13063 11,52349 10,71999
(0,0039) (0,0003) (0,0125) (0,0427)
Crescimento (t-1) 0,009847 0,007824 0,052311 0,051969
(0,8245) (0,8675) (0,2906) (0,3161)
Crescimento (t-2) - 0,011338 '0,002220 '0,021285
(0,7919) (0,9618) (0,6673)
. - - -0,080808 -0,085072
Crescimento (t-3) (0,0580) (0,0669)
. - - - -0,193528
Crescimento (t-4) (0,0000)
Gini (t-1) -10,66154 -8,260935 -6,334551 -5,576304
(0,0598) (0,2114) (0,3464) (0,4313)
o - -10,54523 -17,72153 -17,43567
Gini (t-2) (0,1052) (0,0209) (0,0262)
- - - 10,14785 7,156404
Gini (t-3) (0.1223) (0,3555)
. - - - 4,617228
Gini (t-4) (0,4833)

Nr. observacoes 468 442 416 390
R? 0,196948 0,226834 0,238509 0,284059
R? ajustado 0,147670 0,172412 0,177035 0,217694
DW stat 1,943928 1,889522 2,044014 1,991366
AIC 5,244188 5,168132 5,129379 5,111664
SIC 5,492387 5,445823 5,439432 5,457431
F-statistic 3,996653 4,168060 3,879808 4,280232

Fonte: Calculo dos autores.
Notas: Coeficientes obtidos usando especificacdo com efeitos fixos. P-valores entre parénteses.
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Apeéndice A4 — Regressoes com dados em painel (PVAR)
Variavel dependente: Indice de Gini

47

(©) (6) @) (8)
Constante 0,286347 0,306978 0,275125 0,257926
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Gini (t-1) 0,502073 0,554065 0,528139 0,530102
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Gini (t-2) - -0,091115 -0,052279 -0,071920
(0,0611) (0,3573) (0,1871)
Gini (t-3) - - 0.038461 0,01173
(0,4296) (0,8279)
Gini (t-4) - - - 0,075932
(0,0986)
Crescimento (t-1) 0,000246 0,000106 0,000042 0,000053
(0,4417) (0,7613) (0.9096) (0,8830)
Crescimento (t_2) - 0,000555 0,000355 0,000348
(0.0846) (0,3020) (0,3136)
Crescimento (t_3) - - 0,000559 0,000144
(0,0774) (0,6558)
. - - - -0,000117
Crescimento (t-4) (0,6955)
Nr. Observacoes 468 442 416 390
R? 0,674033 0,672287 0,689031 0,711705
R? ajustado 0,654030 0,649220 0,663927 0,684981
DW stat 1,888159 1,999423 1,868101 1,936855
AIC -4,623094 -4,625621 -4,676881 -4,820939
SIC -4,374895 -4,347931 -4,366828 -4,475172
F-statistic 3,369733 29,14480 27,44676 26,63169

Fonte: Célculo dos autores.

Notas: Coeficientes obtidos usando especificacdo com efeitos fixos. P-valores entre parénteses.
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