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RESUMO

Em meio as transformacgoes regressivas ocorridas na industria brasileira, o artigo analisa como
esse processo tem afetado o desempenho produtivo e a configuracao espacial da estrutura indus-
trial no Norte do Brasil. Para tanto, coeficientes de aglomeracao e coaglomeracao usualmente
empregados na literatura sobre geografia econémica e localiza¢ao industrial foram examinados no
periodo 2007-2017. Em linhas gerais, atividades geograficamente mais concentradas, obtiveram
melhores performances em termos de produtividade do trabalho. Mas, a forte heterogeneidade
estrutural compromete a performance mesmo entre setores com padroes tecnolégicos semelhan-
tes. Além disso, industrias de commodities minerais que ja exerciam forte influéncia na estrutura
produtiva regional estao crescendo rapidamente. Quadro diferente € observado entre os fabri-
cantes de bens de capital e duraveis, cujo crescimento lento condiz com modesta evolucao nas
conexoes intersetoriais locais.
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ABSTRACT

Amid the regressive transformations that occurred in the Brazilian industry, the article analyzes
how this process has affected the productive performance and the spatial configuration of the
industrial structure in Northern Brazil. For this, agglomeration and coagulation coefficients
usually used in the literature on economic geography and industrial location were examined
in the period 2007-2017. In general, geographically more concentrated activities, obtained
better performances in terms of labor productivity. However, the strong structural heterogeneity
compromises performance even among sectors with similar technological standards. In addition,
mineral commodity industries, which already had a strong influence on the regional productive
structure, are growing rapidly. A different picture is observed among manufacturers of capital
and durable goods, whose slow growth is consistent with modest evolution in local intersectoral
connections.
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1. Introducao

A despeito da vertente teodrica, estudos recentes tém reforcado que ganhos de pro-
dutividade surgem em clusters industriais. As fontes, que a rigor sao nao excludentes,
surgem com a especializacao produtiva tipo Marshall-Arrow-Romer, com economias
de urbanizacao tipo Jacobs e com as estratégias competitivas de Porter (Nallari e Grif-
fith, 2013). Os métodos cada vez mais aderentes aos microfundamentos em economias
de aglomeracao tém demonstrado que o crescimento regional esta fundamentalmente
relacionado com desempenho de firmas industriais (Henderson, 2003; Andersson e
Lo6f, 2011; Du e Vanino, 2021), salario diferencial, qualificacao do trabalhador e sur-
gimento de novas ocupacoes (Florida et al., 2012; Groot et al., 2014; Gabe e Abel,
2016).

Evidéncias também tém sido frequentes em economias emergentes, com clusters
heterogéneos. Por exemplo, Fan e Scott (2003), um estudo realizado para o setor in-
dustrial entre as provincias chinesas encontrou evidéncias de efeitos aglomerativos
sobre a produtividade, com diferencas significativas em nivel setorial. Tveteras e Bat-
tese (2006), por sua vez, constataram que o aumento da densidade de produtores tem
um efeito positivo sobre o nivel de eficiéncia técnica, na induastria pesqueira (aquicul-
tura) do Salmao na Noruega. Entre 2005 e 2010, Francois e Nguyen (2017) também
encontram uma correlacao positiva entre produtividade e densidade da firma indus-
trial no Vietna.

No Brasil, estruturas industriais periféricas, como as localizadas na Regiao Amazo-
nica, estao sofrendo um processo de reestruturacao, mobilizando recursos na direcao
de produtores de commodities baseados em vantagens naturais (Monteiro Neto e Silva,
2018; Silva e Diniz, 2020). Evidentemente, esse padrao de crescimento nao atende
as expectativas a longo prazo, seja porque compromete a estabilidade produtiva, au-
mentando a pressao sobre o uso do solo e os recursos naturais, seja porque agrava o
problema da dependéncia estrutural, restringindo a participacao de setores intensivos
em tecnologia na formacao da renda e emprego.

O desenvolvimento industrial no Norte foi coerente com a ideia de integracao pro-
dutiva que norteou as politicas de industrializacao brasileira revigoradas durante a
década de 1970 (Kon, 2017). A época, entendia-se que a modernizacido do parque
industrial deveria ser desconcentrada, distribuindo ganhos produtivos por diferentes
regioes do pais (Diniz, 1993; Diniz e Crocco, 1996). Nesse contexto, o Polo Industrial
de Manaus (PIM) se estabeleceu como importante elo da producao de bens de capital
e bens duraveis, fortalecido pela migracao de empresas especializadas beneficiadas
por politicas de incentivos fiscais, em vigor até os dias atuais.

Mais recentemente, o processo de integracao da economia da Regiao Norte ao res-
tante da economia nacional tem sido conduzido pela Politica Nacional de Desenvol-
vimento Regional — PNDR, que vem sendo implantada em etapas. A primeira desen-
volvida entre 2003 (regulamentada em 2007) e 2010; a segunda iniciada em 2011,
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estendendo-se até 2018, com uma atualizacao mais recente ocorrida em 2019, e que
a partir, principalmente, da 22 etapa passou a explorar certos setores e microrregioes
especificas (Alves et al., 2014) naquilo que foi denominado de rotas de integracao regi-
onal, no caso da Regiao Norte, direcionou-se ao aproveitamento de frutos da Amazonia
com especial énfase na cadeia produtiva do agai; a piscicultura e aquicultura e a pro-
dutos derivados da biodiversidade da floresta (Coelho, 2017).

O investimento estatal em obras de infraestrutura também contribuiu para mini-
mizar o problema do isolamento geografico, fortalecendo centralidades urbanas (Be-
lém e Manaus, principalmente) e facilitando acesso a novas fontes de recursos na-
turais (Saboia, 2000; Lemos et al., 2005). Como resultado, grandes projetos de ex-
ploracao de recursos minerais (Projeto Grande Carajas) e hidricos (Hidroelétrica de
Tucurui) que passaram a operar no inicio dos anos 1980 expandiram-se rapidamente
e atualmente constituem importantes elos da matriz industrial brasileira. Outros
setores especializados em produtos basicos e semielaborados (industria madeireira,
papel-celulose, alimentos e bebidas) estabelecidos no Norte também foram beneficia-
dos com as politicas governamentais expansionistas esgotadas em meados da década
1980 (Kon, 2017).

Se, de um lado, a abertura comercial dos anos 1990 fez emergir o problema cronico
de atraso tecnologico herdado do elevado protecionismo que marcou a industrializacao
brasileira, por outro, a estabilidade econdmica e o controle cambial contribuiram para
a modernizacao produtiva, alavancando a produtividade de setores dinamicos, base-
ados em bens de capital e bens duraveis, que formam a base da estrutura produtiva
no PIM (Kon, 2017). Ademais, a expansao do comércio conduzida pela globalizacao,
no final da década de 1990, também induziu o crescimento de setores exportadores
de produtos basicos e semielaborados, fortalecendo areas especializadas no Norte do
Brasil (Pacheco, 1999; Saboia, 2000; Lemos et al., 2005).

No inicio dos anos 2000, o pais ingressa em um ciclo de crescimento distributivo,
fortemente impulsionado por fatores externos, como a demanda por commodities agri-
colas e minerais, e por fatores internos de estimulo a distribuicdao de renda, como a
politica de valorizacao do salario minimo, a expansao do crédito pessoal e o fortaleci-
mento de programas de transferéncia de renda (De Negri e Cavalcante, 2014; Souza,
2015). Pelo lado da oferta, a reacao da producao industrial e a crescente demanda por
energia revelaram a necessidade de ampliar a capacidade instalada do recurso mais
barato, a energia elétrica. Assim, um conjunto de investimentos nesse setor passou
a ser implementado a partir de 2004, alterando a composicao estrutural em regioes
com grande potencial, caso do Norte do Brasil.

E nesse cenario de mudanca na estrutura produtiva regional que o objeto de es-
tudo € construido, avaliando-se como tais mudancas afetaram a configuracao espacial
das atividades industriais no Norte do Brasil no periodo 2007 a 2017. Usando uma
abordagem diferente, em que a atividade industrial € agrupada em quatro padroes
tecnologicos (Commodities minerais, Industria tradicional, Energia, quimicos e combus-
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tiveis e Bens de capital e bens duraveis), o artigo se insere em um conjunto de estudos
que analisaram os impactos regionais da reestruturacao produtiva observada na ati-
vidade industrial no Brasil em periodo recente (Sampaio, 2017; Monteiro Neto e Silva,
2018; Silva e Diniz, 2020).

Em termos metodologicos, a correlacao entre desempenho produtivo regional, quan-
tificado pela produtividade do trabalho, e concentracao geografica industrial é avali-
ada de forma exploratoria. Para tanto, coeficientes de aglomeracao e coaglomeracao
usualmente empregados na literatura sobre geografia economica e localizacao indus-
trial (Krugman, 1991; Ellison e Glaeser, 1997; Ellison et al., 2007) foram estimados e
examinados ao longo do periodo 2007-2017.

Segundo Ellison e Glaeser (1997), esses coeficientes permitem identificar a na-
tureza da localizacao industrial, se influenciada por vantagens naturais e/ou pelos
transbordamentos tecnologicos. Em face dessa propriedade, cabe aplica-los no Norte,
onde a estrutura produtiva heterogénea € continuamente afetada pela tensao entre for-
cas dispersivas orientadas pela produtividade de firmas especializadas em produtos
basicos e semielaborados, contrapostas as for¢cas aglomerativas das firmas diferenci-
adas, fortemente concentradas no PIM.

O problema da heterogeneidade estrutural € examinado, adicionalmente, pela 6tica
das conexoes intersetoriais locais, em que firmas de diferentes padroes tecnologicos
tendem a compartilhar o mesmo espaco geografico, em busca de economias de custo.
Neste sentido, evidéncias sobre a colocalizagao industrial sao obtidas pelos coefici-
entes de coaglomeracao de Ellison e Glaeser (1997), aperfeicoados por Ellison et al.
(2007).

Este artigo foi organizado da seguinte forma: além desta introducao, a secao 2
trata das condicionantes da localizacao industrial, enfatizando aspectos relevantes
da concentracao geografica em economias periféricas. A secao 3 discute os aspectos
metodologicos dos indicadores de aglomeracao industrial. A analise dos resultados
na secao 4 foi dividida em duas partes: analise dos padroes de localizacao industrial
na Regiao Norte e a evolucao dos coeficientes de coaglomeracao industrial. Por fim, a
secao 5 apresenta as consideragoes finais.

2. Condicionantes da localizacao industrial

A obra Geography and Trade de Krugman (1991) lancou as bases para a reali-
zacao de diversos estudos empiricos disseminados em diferentes frentes, a maioria
de relevancia comprovada acerca das condicionantes da distribuicao das atividades
econdmicas no espaco. Entre elas, destaca-se a identificacao de padroes de localiza-
cao industrial, que passou a merecer atencao especial em termos da formulacao de
indicadores de aglomeracao microfundamentados sob hipoteses da geografia econo-
mica (Ellison e Glaeser, 1997, 1999; Dumais et al., 2002).
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Ao encontro de tentar responder a pergunta: ‘Why, then, did so much of U.S. manu-
Jacturing stay within this relatively small stretch of territory?’, (Krugman, 1991, p.14)
argumenta que a explicacao esta relacionada as vantagens locacionais mutuamente
compartilhadas por firmas aglomeradas. Em alguma medida, sua observacao con-
verge para a teoria marshalliana da localizacao, haja vista que firmas manufatureiras
passaram a migrar para o Manufacturing Belt em busca de economias de custo e efei-
tos de escala via demanda (externalidades pecuniarias) proporcionadas pelas aglo-
meracoes. Além disso, seguindo o argumento de Marshall (1920), tais vantagens nao
estariam estritamente condicionadas as forcas de mercado, dado que a proximidade
geografica também seria condicao necessaria a manifestacao de externalidades puras
relacionadas aos technological spillovers, questao que ganhou destaque nos estudos
empiricos posteriores, enquanto importante fonte dos ganhos de produtividade em
economias de aglomeracao (Glaeser et al., 1992; Henderson et al., 1995; Koo, 2005;
Nallari e Griffith, 2013).

Mas, em determinados contextos, aglomeracoes sao explicadas, também, por ou-
tros elementos nao deterministicos que extrapolam a racionalidade da teoria classica
da localizacao. Segundo (Krugman, 1991, p.61), a industrializacao nos US foi mar-
cada por pequenos acidentes historicos que levaram ao surgimento e declinio de clus-
ters industriais. O autor cita o caso da industria téxtil, que apo6s a II Guerra migrou
do Nordeste (Nova Inglaterra) para regioes mais produtivas no Sul (Dalton, Carolina
do Norte e Carolina do Sul). Sobre esse fato, € curioso constatar que a mesma in-
dustria que se moveu dentro do territorio norte-americano, visando as economias de
custo, mais tarde seria surpreendida por efeitos semelhantes imputados pela globali-
zacao, que resultaram na migracao de firmas tradicionais intensivas em trabalho na
dire¢do de mercados emergentes, como China, México e India. Temas relacionados
as forcas de dispersao geografica, como aumento do nivel dos salarios industriais nos
US, estao no centro das discussoes sobre desindustrializacao em paises desenvolvidos
(Krugman e Venables, 1995).

No entanto, a globalizacao também trouxe beneficios a modernizacao industrial
nos US. Exemplos tipicos ocorreram no Vale do Silicio na Califérnia e na Rota 128 em
Boston, clusters de alto conteudo tecnolégico compostos por firmas ligadas ao setor
de microeletronica, robética, farmacéutica e biotecnologia. Segundo (Krugman, 1991,
p-53), a produtividade nessas areas se baseia nos knowledge spillovers, transmitidos
pelos fluxos de inovacgoes que integravam o setor produtivo (empresas), as instituicoes
de pesquisa e as universidades. Na visao do autor, caberia a estes ultimos o forneci-
mento de mao de obra qualificada, enquanto o setor de pesquisa e desenvolvimento
(P&D) passou a atuar de forma independente da producao industrial, tornando as
redes de relacionamentos mais complexas e flexiveis.

Duas questoes importantes emergem dessa analise. Em primeiro lugar, a abor-
dagem de Krugman (1991) nao descarta da importancia dos eventos exogenos, como
politicas governamentais, na formacao das aglomeracgoes produtivas descentraliza-
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das em economias emergentes. No caso brasileiro, investimento direto na producao,
investimentos em transporte, energia e telecomunicacoes, e incentivos fiscais foram
politicas exaustivamente empregadas na tentativa de reverter a polarizacao produtiva
concentrada na Area Metropolitana de Siao Paulo (AMSP).

Como demonstra a literatura sobre desconcentracao produtiva regional no Brasil,
os primeiros efeitos espaciais resultantes dessas politicas comecaram a ser observa-
dos a partir da década de 1970, em polos industriais no interior do estado de Sao
Paulo (Azzoni, 1986). Estudos posteriores demonstraram, entretanto, que a expansao
era mais ampla, atingindo um poligono tracada entre o estado de Minas Gerais € o Rio
Grande do Sul (Diniz, 1993; Diniz e Crocco, 1996). Mais recentemente, com o aperfei-
coamento das técnicas de analise e estatisticas espaciais, percebeu-se que a expansao
produtiva atingiu também polos periféricos no Norte, Nordeste e Centro-Oeste do pais
(Saboia, 2000; Lemos et al., 2005; Crocco et al., 2006; Saboia, 2013).

Em segundo lugar, a tendéncia a especializacao produtiva determinada pela globa-
lizacao trouxe grandes desafios aos formuladores de politicas regionais de crescimento
redistributivo. Isso ocorreria porque as estruturas produtivas estariam mais condi-
cionadas as especificidades locais, comprometendo o desenho dos arranjos instituci-
onais, importante para os fluxos de conhecimento em economias periféricas (Diniz e
Crocco, 2006). No que diz respeito aos fluxos de mercadorias e trabalhadores, haveria
ainda o problema da ambiguidade dos custos de transporte, uma vez que a presenca
de economias de escala nas grandes cidades poderia elevar a concentracao produtiva,
acentuando a desigualdade econdémica regional (Ruiz, 2006).

Contudo, a adocao de politicas verticais e horizontais a partir da abertura comer-
cial contribuiu para a modernizacao da matriz industrial gerando efeitos positivos
sobre a produtividade agregada (Carvalho e Feijo, 2000). Esse fato também esta pre-
sente nas estatisticas oficiais dos anos 2000, bem como na aceleracao da produti-
vidade total dos fatores no inicio do século XXI (Ellery Jr, 2014; Squeff e De Negri,
2014). Ademais, ainda que muitos autores defendam a tese de desconcentracao re-
gional, nao ha evidéncia suficiente atestando que os ganhos de produtividade foram
capazes de promover mudancas progressivas nos padroes tecnologicos ao longo do
territorio brasileiro, pelo menos de forma isolada.

Sobre essa questao, Saboia (2013) argumenta que a desconcentracao diagnosti-
cada no periodo 1997-2007 beneficiou areas principalmente no Sul do pais, mas tam-
bém mesorregioes menos desenvolvidas no Centro-Oeste, especialmente; e, embora se
observe um certo esvaziamento na AMSP, a sua perda de densidade nao representa
necessariamente uma perda de centralidade da maior aglomeracao industrial do pais.

Usando o método shift-share, Galeano e Feijo (2013) alertam para uma certa es-
tagnacao que afetaria a produtividade industrial do trabalho das grandes regioes bra-
sileiras (1996-2007). Segundo as autoras, o fraco desempenho produtivo se deu mais
em razao da competitividade regional do que das mudancas na estrutura produtiva,
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nao implicando alteracoes relevantes nos padroes tecnologicos regionais.

Analogamente, Sobrinho e Azzoni (2016) identificaram 17 aglomeracoes industriais
relevantes, sendo que 65% delas estariam concentradas no eixo Sul-Sudeste. Embora
as evidéncias indiquem continuidade do processo de desconcentracao industrial, as
mudancas (2000-2010) nao foram suficientes para alterar o quadro de forte concen-
tracao geografica industrial no Brasil.

Ao investigar mudancas estruturais no desenvolvimento regional brasileiro (1995-
2015), enfatizando a desconcentracao espaco-industrial, Monteiro Neto e Silva (2018)
constataram que a Regiao Sudeste foi a que mais perdeu participacao no valor da
transformacao industrial (VTI) nacional (10,7 %), distribuido da seguinte forma: 5%
em direcao ao Sul, 3,4% ao Centro-Oeste, 2,2% ao Nordeste e 0,3% ao Norte. Os
resultados também revelaram que as industrias intensivas em recursos naturais, lo-
calizadas, principalmente, nas regioes periféricas (Norte, Nordeste e Centro-Oeste),
aumentaram significativamente seu peso no VTI total. Porém, tal desempenho tem
restringido a diversificacao industrial, implicando baixo crescimento da produtividade
do trabalho no Brasil.

Por fim, utilizando os indices de Ellison e Glaeser (1997), Silva e Diniz (2020) ana-
lisaram mudancas nos padroes de concentracao regional da industria de transforma-
cao brasileira no periodo 2007-2014, com evidéncias que apontam que esse processo
evoluiu rapidamente (2,7% a.a.), mas com intensidade variada entre macrorregioes.
Assim, as regioes Norte e Nordeste foram mais afetadas pelo processo de desconcen-
tracao geografica industrial, com mudancas mais lentas sendo observadas nas regioes
Sul e Sudeste.

3. Aspectos metodologicos

3.1 Indicadores de aglomeracao industrial

O coeficiente Gini locacional proposto por Krugman (1991) serviu de base para a
formulacéo dos indicadores de aglomeracoes industriais!, entre os quais destaca-se
o indice Ellison e Glaeser (1997). Esse indice tornou-se popular entre os estudos
empiricos, por permitir avaliar se forcas que orientam a concentracao produtiva sao
explicadas por vantagens naturais (natural advantages) e/ou transbordamentos tec-
nologicos (technological spillovers).

Sob um pressuposto basico em economia regional — a concentracao industrial nao
€ neutra a concentracao geografica —, os autores combinaram propriedades do indice
Hirschman-Herfindahl com o coeficiente Gini locacional de Krugman (1991) e, como
resultado, propuseram um mecanismo de correcao para identificar o grau de localiza-
cao em diferentes tamanhos de plantas. Pode-se dizer que essa foi a forma engenhosa

'Uma revisdo abrangente sobre o tema é encontrada em Nakamura e Paul (2009) ou (Combes et al.,
2008, cap.10).
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encontrada por Ellison e Glaeser (1997) para exercer maior controle sobre os efeitos
da heterogeneidade espacial.

Para modelar o problema, os autores consideram que a taxa de lucro da firma
depende do valor esperado em dada localidade, dos technological spillovers e de efeitos
aleatorios. Entao, a firma k escolhe sua localizacao visando maximizar a seguinte
funcao lucro:

log 7, = log i + gi(v1, .oy Vg—1) + €x;- (1)

em que 7; reflete a expectativa de lucro industrial na area i, g;(-) € uma funcao para
os technological spillovers especificos as industrias e ¢;; € o componente aleatorio re-
presentado por erros idiossincraticos inerentes a escolha locacional.

O modelo teorico considera que a presenca de vantagens naturais (caracteristicas
do clima, acesso a recursos naturais, fontes de energia, entre outras) pode induzir
um processo de concentracao produtiva local. Por exemplo, a abundancia de recursos
minerais pode determinar a aglomeracao de firmas em dada localidade, com reflexos
na expectativa de lucro, definida como um parametro da distribuicao espacial: E(7;) =
x;. A variancia, var(mw;) = [y"*/(1 — v"*)]z;, por sua vez, reflete a sensibilidade do
lucro em relacao as caracteristicas locais, tal que 4"* € um parametro das vantagens
naturais. Em contrapartida, a concentracao produtiva também poderia ser reforcada
por externalidades tecnologicas marshallianas, representadas pelo parametro ~°.

Com isso, a localizacao industrial poderia ser decomposta entre efeitos das natural
advantages, pelos technological spillovers ou por combinacoes das duas forgas.

y=" 4y =y 2)

Mudancas espaciais sao tratadas inserindo uma variavel binomial u; com distri-
buicao de Bernoulli no indice de concentragao geografica, G; = >_.(s; — x;)?, proposto
por Krugman (1991). Esse procedimento tornou a participacao no emprego indus-
trial, s; = ), zx.u;, uma variavel endogena, a medida que a localizacdo de plantas
semelhantes k, na area i, é identificada através de inferéncia estatistica.

Entao, tomando a expectancia matematica do indice de concentragao bruta, demonstra-
se a existéncia de uma relacao entre forcas de concentracao vertical representadas
pelo indice Herfindahl, H; = ", 2%, e pelas forcas de dispersao capturadas pelo indice
G, de concentracao geografica.

E(Gy)=(1 —Zaz?)m (1 —~)H,). (3)

Substituindo (3) em (2), um estimador para o excedente de aglomeracao pode ser
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obtido através do emprego observado em nivel da planta industrial.

o2 BC)/0-Fwd) — Hi Syl = w030 - 5 "
- -2 |

em que s; € a participacao no emprego industrial na area i, x; € a participacao local
no emprego total e z;, € a participacao da planta k£ no emprego industrial.

Além de (4), Ellison e Glaeser (1997) consideraram ainda a possibilidade de plan-
tas diferentes ocuparem a mesma area em funcgao dos technological spillovers. Por
exemplo, a eficiéncia dos servicos de infraestrutura urbanos pode potencializar o de-
sempenho de industrias diferentes, promovendo a diversificacao industrial. Assim,
considerando que a proximidade entre duas plantas k e [ melhora a performance con-
junta, corr(ug;, u;) = 7¢, um estimador consistente para o coeficiente coaglomeracao
pode ser obtido por:

EG 2 o y 2 T
Gi&y = 2ier Wier Hier Zier 'Ylerwier(l Hie,)
2
1- Zi@” Wiey

(5)

~c
Yier =

em que H;c, € um indice Hirchman-Herfindahl com a concentracao do emprego das
plantas ¢ agrupadas em r, wie, € a participacao da industria ¢ no emprego em r,
e GEY = [Y(sier — icr)?/(1 — 3 ,c, 22,)] € a concentracgdo geografica mensurada no
nivel do grupo r. Segundo Ellison et al. (2007), os coeficientes (5) sdao estimados
por pares industriais, tal que a evolucao € avaliada pela seguinte taxa geométrica de

crescimento:

g= k_l . log <Pyi> (6)
Y0

em que k € uma constante, 7§ € 7{ sao os niveis de coaglomeracao inicial e final,
respectivamente.

Como dito, uma vantagem em (4) € realizar comparacoes, mesmo entre industrias
de padroes tecnolégicos distintos. Por exemplo, se i for uma industria muito competi-
tiva, formada por muitas firmas de pequeno porte, a concentracao medida por H; tera
pouco impacto em +, logo sua determinacao dependera exclusivamente de G;. Mas,
a medida que a competicao vai se tornando imperfeita, H; aumenta relativamente,
podendo surgir um padrao de monopolio, com v < 0.

Um resultado nao trivial do modelo é considerar que plantas escolhem sua lo-
calizacao através de critérios arbitrarios ou aleatorios, restringindo (3) a E(G;) =
(1 — >, 2?)H;. De acordo com Farhauer e Kroll (2014), a hipotese de auséncia de
forcas aglomerativas, Hj : v"* = v* = 0, pode ser testada por:
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5= i (7)

em que o denominador da estatistica teste € composto pelo desvio padrao da concen-
tracao bruta:

var(Gi) — {H [zxg Yy <zx%>2] oy [z 24y +3<zx3>2] } ®

Para fornecer uma medida de probabilidade ®(z) usada no teste de significancia, a
estatistica (7) deve ser comparada a distribuicao normal padrao acumulada. Entao,
para um nivel de confianca em 90%, a hip6tese nula nao pode ser rejeitada sempre
que 1 —2[1 — ®(z)] <0,90.

Agregando as firmas industriais por microrregiao, os indices (4) e (5) foram calcu-
lados em duas coberturas setoriais: a primeira envolvendo 26 atividades industriais
classificadas em nivel das divisdes (2 digitos) da CNAE 2.0 (Classificacao Nacional
de Atividades Economicas); e a segunda, com a firma agrupada de acordo com seu
padrao tecnologico, discutido com mais detalhes na secao seguinte.

3.2 Padroes tecnologicos

Desde a abertura comercial nos anos 1990, cresceu o interesse em propor critérios
para categorizacao de firmas segundo padrao tecnologico. Nesse sentido, um estudo
pioneiro foi o de Ferraz et al. (1996), que, sob pressupostos da teoria da competitivi-
dade, argumentaram que a industria brasileira poderia ser agregada em quatro gru-
pos: Commodities, Duraveis e seus fornecedores, Tradicional e Difusores de progresso
técnico.

Na mesma linha, argumentando que firmas competem via sistema de precos e por
diferenciacao de produtos ou processos, sendo a primeira mais promissora para a lu-
cratividade da empresa, De Negri et al. (2005) propuseram que a industria brasileira
fosse tipificada entre: (a) Firmas que inovam e diferenciam produtos, (b) Firmas espe-
cializadas em produtos padronizados e (c) Firmas que nao diferenciam produto e tém
produtividade menor.

Visando analisar a trajetoria recente dos indicadores de inovacao no Brasil (1998-
2008), bem como buscar explicacoes para o desempenho relativamente modesto da
produtividade brasileira, Cavalcante e De Negri (2011) agregaram 32 setores da in-
dustria de transformacao em quatro grupos de acordo com o grau de intensidade
tecnologica (alta, média-alta, média-baixa e baixa) proposto pela OCDE.

Para analisar se o crescimento entre as grandes regides brasileiras foi mais favore-
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cido por mudancas estruturais ou se pela propria competitividade regional, Galeano
e Feijo (2013) aplicaram método shift-share na decomposicao da produtividade in-
dustrial do trabalho (1996-2007), classificando setores 2 digitos CNAE por grau de
intensidade tecnolégica. Estratégia semelhante foi adotada por Galeano e Wanderley
(2013).

Para examinar modificacoes no padrao regional das aglomerac¢oes industriais no
Brasil (2003-2011), usando técnicas de analise multivariada para agrupamento, Sa-
boia et al. (2014) classificaram setores 2 digitos CNAE em trés grupos, definidos de
acordo com os critérios de Ferraz et al. (1996), quais sejam: (1) Commodities, (2) Di-
fusoras/Duraveis e (3) Industrias tradicionais.

Assim, embora exista alguma diferenca relacionada ao método de agrupamento ou
a identificacao das categorias de analise; ulteriormente, os critérios remetem a natu-
reza da estrutura produtiva. Entao, considerando que padroes tecnologicos guardam
estreita relacao com a natureza das economias de aglomeracao, propoe-se uma taxo-
nomia aplicada a 26 setores que caracterizam a estrutura produtiva na Regiao Norte.?

(1) Comunodities minerais — composto por firmas especializadas na produ¢ao homo-
génea, com baixo valor adicionado e voltadas ao mercado externo. Em geral,
a produtividade desse padrao € sustentada por uma empresa de grande porte,
fortemente localizada em funcao de recursos minerais.

(2) Industria tradicional — composto por segmentos da industria de transformacao
que competem no mercado interno, porém dotadas de tecnologia com baixo grau
de diferenciacao. A produtividade regional ¢ impulsionada por vantagens com-
parativas relacionadas ao extrativismo vegetal, a agricultura e a pecuaria.

(3) Energia, quimicos e combustiveis — também composto por firmas especializadas
na producao homogénea, porém voltadas ao suprimento do mercado interno.
Neste padrao, a produtividade regional é fortemente dependente das fontes de
recursos hidricos.

(4) Bens de capital e bens duraveis — sao firmas especializadas na producao de bens
de capital, importantes para a difusao tecnologica, e fabricantes de bens de con-
sumo duraveis. Integram este padrao os segmentos mais dinamicos da industria
de transformacao, classificados com alta ou média-alta intensidade tecnolégica.

A agregacao por padrao tecnologico, além de facilitar a analise, permite demonstrar
como a concentracao geografica do padrao (4) pode ser fortemente sustentada pelos
technological spillovers, ao passo que outros padroes, como (1) e (3), dependeriam de

2Compreendem divisoes (2 digitos CNAE 2.0) da Industria extrativa, Industria de transformacao e Ge-
racao e transmissao de energia elétrica, todas relevantes na composicao da estrutura produtiva regional,
como mostra a Tabela 1. Por terem baixa ou nenhuma participacao no VTI, Extracao de carvao mineral,
Extracao de petroleo e gas natural, Atividades de apoio a extracao de minerais e Fabricacdo de produtos
do fumo, foram retirados da amostra.
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vantagens naturais (Ellison e Glaeser, 1997). Aqui, a correlacao entre desempenho
produtivo e concentracao geografica é aferida por meio de um modelo de regressao
linear simples, em que o logaritmo da produtividade industrial do trabalho, log(p) =
log(VTI/PO), € estimado em termos do indice Ellison-Glaeser exposto em (4).

3.3 Dados

Para viabilizar a analise, foi necessario recorrer a duas fontes de dados, frequente-
mente empregadas em estudos regionais: A RAIS (Relacao Anual de Informacoes So-
ciais) Estabelecimento, atualmente gerenciada pela Secretaria do Trabalho, vinculada
ao Ministério da Economia; e a Pesquisa Industrial Anual Empresa (PIA-Empresa), co-
ordenada e divulgada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica). Por
fornecer o estoque de emprego em nivel da firma industrial, a primeira foi usada no
calculo dos indices de aglomeracao e coaglomeracdo.3

A principal vantagem da RAIS Estabelecimento esta na identificacao de algumas
caracteristicas importantes, como o numero de emprego, atividade economica, ta-
manho e localizagao da firma individual. Uma mudanca importante que elevou a
precisao dos indicadores regionais foi a obrigatoriedade da declaragao por CNPJ es-
pecifico. Esse procedimento eliminou a possibilidade de uma empresa multiunidades,
por exemplo, concentrar as informacodes declaradas em unico CNPJ, geralmente o da
matriz.

No entanto, existem desvantagens no uso da RAIS. Uma delas € a cobertura das
relacoes contratuais, que nao alcanca o mercado de trabalho informal, problema que
pode ser ainda mais grave em microrregioes isoladas, como algumas encontradas no
Norte do Brasil. Uma forma de contornar esse problema consiste na analise evolutiva
dos indicadores de concentracao ao longo de 2007 a 2017, presumindo-se que se trata
de um aspecto singular da heterogeneidade regional, mantido invariante no tempo.

A segunda base forneceu os dados para analise do desempenho de 26 ativida-
des industriais distribuidas no Norte do Brasil, quantificado pela razao direta entre o
valor da transformacao industrial e pessoal ocupado (VTI/PO). A PIA-Empresa cons-
titui uma importante base de dados sobre as caracteristicas estruturais da industria
brasileira. Em termos regionais, ela cobre os estados da federacao, com decomposi-
cao setorial que pode chegar ao nivel das divisoes (2 digitos) da CNAE 2.0. Ademais,
agregacoes superiores da industria extrativa e de transformacao (secoes B e C) sao
compativeis com dados do Sistema de Contas Nacionais (SCN), inclusive em sua abor-
dagem regionalizada do Sistema de Contas Regionais (SCR), que forneceu os indices
de precos setoriais empregados como deflatores implicitos do VTI. Esse procedimento
permitiu avaliar a evolucao da produtividade industrial do trabalho, comparativa ao
ano-base 2007.

SDevido a complexidade do calculo, rotinas computacionais foram desenvolvidas em R, visando ta-
bular e organizar os microdados, ao passo que indices (4) e (5) foram estimados com auxilio do pacote
REAT (Regional Economic Analysis Toolbox).
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4. Analise dos resultados

Inicia-se explorando as condicionantes da concentracao geografica industrial, se-
gundo padrao tecnologico. Nessa etapa, a correlacao entre os indicadores de aglome-
racao e a taxa de variacao da produtividade do trabalho revelam um aspecto interes-
sante do crescimento desigual. A analise € completada com a evolucao das coaglome-
racoes industriais.

4.1 Padroes de localizacao industrial no Norte

Uma caracteristica marcante no Norte € a forte heterogeneidade espacial, represen-
tada por um espaco excessivamente fragmentado, que concentra em areas especificas
atividades especializadas em recursos naturais, bem como industrias diferenciadas
baseadas em economias de urbanizacao. A Figura 1 expoe essa dicotomia, mostrando
que, embora pequenas aglomeracoes ocupem espacos periféricos, grande massa pro-
dutiva permanece concentrada no Polo Industrial de Manaus (PIM).*

A produtividade no PIM é sustentada pela fabricacao de eletroeletronicos, maqui-
nas e equipamentos, componentes de informatica e comunicacao, veiculos automoto-
res, atividades motrizes do crescimento local, geradoras de externalidades positivas
sobre outros setores da estrutura produtiva regional. Para ilustrar o poder de lo-
calizacao dessas atividades, nao por acaso, 65% do VTI dos Fabricantes de produtos
alimenticios e 93% do VTI dos Fabricantes de bebidas, foram gerados no PIM em 2007.

Com relacao a concentracao de Bens de capital e bens duraveis, todos os indices
estimados podem ser considerados estatisticamente significantes a 5% de probabi-
lidade de erro (Tabela 2 e Figura 2). Examinando sua evolucao, nao ha evidéncia
suficiente que ateste um processo de dispersao geografica absoluto ocorrendo nesse
padrao. O que se observa € uma lenta recuperacao iniciada em 2012, porém incapaz
de alcancar o nivel de atividade referencial de 2007.

Como dito anteriormente, os investimentos em infraestrutura facilitaram o acesso
a novas fontes de recursos naturais, reduzindo o custo de implantacao de grandes
projetos voltados a exploracao de recursos minerais e hidricos. No primeiro caso, o
potencial € tao significativo que o setor minero-metalargico tornou-se o principal vetor
de crescimento em areas da Amazonia Ocidental, em especial no Para, onde estao as
maiores reservas minerais do territério nacional. Em consequéncia, o estado tornou-
se o segundo maior produtor de commodities minerais do Brasil, respondendo com
cerca de 90% do VTI regional e 13% da producao nacional. Internamente, o referido
padrao aumentou sua participacao no VTI regional de 25,15% para 56,21%, entre
2007 e 2017 (Tabela 2).

Outra caracteristica de Comunodities minerais € a forte instabilidade espacial (Fi-

4Para exemplificar, 70% do VTI da industria de transformacio regional foi gerado no ambito do PIM
em 2007 (IBGE, 2014).
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Figura 1. Localizacdo industrial no Norte segundo padrao tecnolégico (2007).
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Fonte: RAIS Estabelecimento/Ministério da Economia. Nota: Elaborado pelos autores.

gura 2). Isso decorre de suas caracteristicas estruturais, a principal delas € a ma-
nutencao de uma estrutura intensiva em capital, em que a producao é concentrada
em poucas firmas de grande porte, com forte insercao internacional. Para fazer frente
a instabilidade dos precos e a pouca flexibilidade em termos de custos fixos, o setor
tende a se ajustar frequentemente via demanda por trabalho, com consequéncias so-
bre o emprego direto e indireto (Maizels, 1988; Combes e Guillaumont, 2002), o que
se reflete no excedente de aglomeracao y. Entao, um choque externo produz um efeito
direto sobre a distribuicao espacial do emprego, cujo estoque reduz drasticamente nos
momentos de incerteza, como ocorrido na crise em 2008 ou no esgotamento do ciclo
de commodities em 2014.

Além da expansao da Usina Hidrelétrica de Tucurui que foi concluida em 2008 e
duplicou a sua capacidade geradora de energia (de 4.000 para 8.000 MW) e da cons-
trucao da Usina Hidrelétrica Teles Pires na fronteira dos estados do Para (municipio
de Jacareacanga) e Mato Grosso (municipio de Paranaita) com capacidade instalada
de 1.820 MW, cujas ultimas unidades geradoras entraram em operacao em agosto de
2016, o maior empreendimento instalado no estado do Para (e maior do Brasil 100%
nacional) foi a Usina Hidrelétrica de Belo Monte, no Rio Xingu, com capacidade ins-
talada de 11.233 MW, no ano de 2016, entraram em operacao trés das suas dezoito

unidades geradoras.®

Mesmo com grande potencial produtivo, os resultados mostram que Energia, qui-

5Qutras usinas de menor porte também passaram a operar a partir de 2006: Peixe Angical (127 MW,
2006), Sao Salvador (50 MW, 2008) e Estreito (261 MW, 2011), no Tocantins; Santo Antoénio (626,3 MW,
2012) e Jirau (1.425 MW, 2014) em Rondénia; Ferreira Gomes (168 MW, 2014) e Santo Anténio do Jari
(19,6 MW, 2017), no Amapa (EPE, 2018).
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Figura 2. Evolucao das aglomeracoes industriais no Norte segundo padrao tecnold-
gico.
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Fonte: Resultado da pesquisa e elaborado pelos autores.

micos e combustiveis nao € capaz de produzir externalidade suficiente para promover
aglomeracoes industriais. Embora agregue importantes fontes de matérias-primas,
indispensaveis a producao industrial, estimar um y muito préximo a zero (Tabela 2
e Figura 2) indica que o padrao € relativamente bem distribuido no espaco. Além
disso, como a Geragao e transmissao de energia elétrica € o principal segmento desse
padrao, postula-se que o baixo custo de transporte da transmissao estaria neutrali-
zando o efeito proximidade relativo a localizacao desse padrao.

Enquanto parte da Industria tradicional se estabelecia no PIM, outros segmentos
eram atraidos para regioes periféricas em busca de economias de custo proporciona-
das pelo extrativismo florestal, pela agricultura e pela pecuaria. No caso dos Fabri-
cantes de produtos de madeira, restricoes ambientais tém contribuido para reduzir
sua participacao no VTI e PO (Tabela 2), com efeitos sobre o coeficiente de aglomera-
¢ao (Tabela 3), o qual reduziu drasticamente a partir de 2012, principalmente, o que
€ coincidente com a entrada em vigor do Novo Codigo Florestal brasileiro e a maior
estrutura de governanca ambiental imposta na regiao. Ha indicios, também, que tais
efeitos afetaram o desempenho de Fabricantes de moveis, Fabricacao de celulose e
papel e Impressao e reproducao de gravacoes.

Com relacao as atividades sustentadas pela agropecuaria, algumas microrregioes
se especializaram em padroes agroindustriais. Esse € o caso da agroindustria de
polpa de frutas localizada na area metropolitana de Belém e nordeste do Para; e Areas
Metropolitanas de Manaus (AM) e de Palmas (TO); agroindustria de soja, arroz, milho
e mandioca, instaladas nos estados do Para, Amazonas e Rondonia; agroindustria de
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Tabela 1. Concentracao geografica de firmas industriais segundo padrao tecnolégico

Padrao tecnolégico Sig.95% Indices 2007 2012 2017
(1) Commodities minerais Sim ¥ 0, 1406 0,1722 0, 1430
G 0,1373 0,1611 0, 1485
H 0,0334 0,0364 0,0368
N 754 1.114 854
(2) Industria tradicional Sim 5 0,0994 0,0965 0,0684
G 0,0831 0,0878 0, 0608
H 0,0035 0,0025 0,0033
N 2.788 3.044 2.605
(3) Energia, quimicos e combustiveis Nao ¥ 0,0124 0,0019 0,0155
G 0,0198 0,0107 0,0214
H 0,0121 0,0116 0,0097
N 595 597 591
(4) Bens de capital e bens duraveis Sim ¥ 0, 3070 0,2411 0, 2882
G 0, 2603 0,2022 0,2544
H 0,0201 0,0168 0,0153
N 802 1.022 951

Nota. Sig.95%=Sim, padrao tecnolégico com coeficiente ~ significante a 5%.
Fonte: Resultado da pesquisa e elaborado pelos autores.

laticinios, fabricantes de couro e frigorificos, instalados no sul do Para e, ainda, no
estado do Tocantins e, por fim, a industria de suco de frutas e de doces e geleias,
localizadas de forma mais adensada nos estados do Para, Amazonas e Tocantins. Im-
porta ressaltar que essas cadeias ligadas a fabricacao de produtos alimenticios estao
se expandido rapidamente, em termos de numero de estabelecimentos, como atestam
os resultados do Censo Agropecuario de 2017 comparativamente ao de 2006, cuja
agroindustria de doces e geleias, sucos de frutas, produtos de panificacdo e producao
de laticinios (queijos e requeijoes) cresceu mais 100% em todos os estados da Regiao
Norte, com efeitos positivos sobre a renda e o emprego.

Isto posto, a Figura 3 mostra a dispersao entre o logaritmo da produtividade do
trabalho e o indice de aglomeracao industrial, com dados dispostos na Tabela 3. Sem
impor maiores restricoes ao problema da heterogeneidade estrutural, a correlacao
entre tais variaveis foi estimada por meio de em modelo pooled OLS convencional.

log(p;) = 4,239 +1,762v;, R%*=0,051.
(0,163)  (0,873)

Evidencia-se uma correlacao positiva significante a 5% entre a concentracao geo-
grafica e a produtividade industrial do trabalho. Assim, mesmo diante da forte hete-
rogeneidade, firmas organizadas em clusters tenderiam a obter melhores resultados
do que as periféricas. De fato, os Fabricantes de produtos de informdtica, eletronicos
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e opticos organizados no PIM cresceram (produtividade) em 3,41% a.a., em média; ao
passo que a Extracao de minerais metdlicos, concentrada no polo industrial de Pa-
rauapebas, cresceu em 8,43% a.a. (Figura 3 e Tabela 3). Em alguma medida, esse
resultado corrobora a hipotese do modelo Ellison e Glaeser (1997), em que ativida-
des especificas sao fortemente localizadas em funcao dos technological spillovers ou
natural advantages.

Sobre o problema da heterogeneidade, maior variabilidade € observada no intervalo
v € [0;0,27], correspondente a 80% das aglomeracoes industriais (Figura 3). Exceto
os Fabricantes de bebidas, para quem um elevado nivel de produtividade relaciona-se
a um ~ proximo a zero, grande parte da Industria tradicional tem baixa produtividade
(Tabela 3). Essa discrepancia € explicada pela presenca de uma grande firma instalada
no PIM, cuja escala comprometeria a competitividade dentro do setor.

Industrias com fraca representatividade na estrutura produtiva, como Fabricacgao
de produtos téxteis, Impressao e reproducao de gravagoes e Farmoquimicos e farmacéu-
ticos, observam, com frequéncia, seus coeficientes de aglomeracao assumirem valores
negativos (y < 0). Essa instabilidade espacial € um traco marcante da falta de com-
petitividade setorial, que faz emergir o poder de monopdlio.

Figura 3. Correlacao entre produtividade do trabalho e aglomeracdes industriais.
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Fonte: Resultado da pesquisa e elaborado pelos autores.
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4.2 Evolucao das coaglomeracoes industriais

O coeficiente de coaglomeracao fornece uma medida da conexao intersetorial local,
em que industrias diferentes compartilham a mesma area, visando a economias de
custo. Dado o grande volume de informacoes, os coeficientes foram organizados na
forma de graficos e matriz de coaglomeracao definida a partir dos setores da CNAE a
dois digitos.

O histograma da Figura 4, com coaglomeracoes agregadas por intervalo de classe,
fornece uma alternativa para examinar a concentragao produtiva local. De acordo
com esse resultado, cerca de 25% dos arranjos industriais mais localizados (a direita
do 3° quartil) concentraram 52,1% da densidade produtiva em 2007, ao passo que 0s
50% menos concentrados (a esquerda do 2° quartil) responderam apenas por 24,6%
da estrutura produtiva regional naquele ano.

Figura 4. Evolucao das coaglomeragdes industriais no Norte.

a) Histograma 2007 b) Disperséo das coaglomeragdes
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Nota: linhas verticais tracejadas correspondem ao 2° e 3° quartil.
Fonte: Resultado da pesquisa e elaborado pelos autores.

Os resultados corroboram, ainda, a tendéncia de transformacao (especializacao)
regressiva, observado, especialmente, na Regiao Norte de maior dependéncia na pro-
ducao de recursos naturais e commodities, o que corrobora os resultados de outros
estudos recentes (Monteiro Neto e Silva, 2018; Silva e Diniz, 2020; Monteiro Neto et al.,
2021). Observa-se, por exemplo, que arranjos pertencentes ao G1 estao enfrentando
um processo dispersivo cronico, que independe dos padroes tecnologicos locacionais,
que evoluiram a um ritmo acelerado, em 5,91% ao ano, em média.

De acordo com a Figura 5, essas deseconomias afetaram, principalmente, os Fa-
bricantes de produtos de madeira, com efeitos significativos sobre a Impressao e repro-
ducao de gravacgoes.
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A dinamica das 442 coaglomeracoes do G2 se diferencia da dinamica das do G1, a
medida que 65% dos arranjos com fraca e moderada localizacdo incrementaram mar-
ginalmente seus niveis iniciais. De certa forma, esse resultado compensou o fraco
desempenho de ramos Bens de capital e bens durdveis, responsavel pela dispersao
observada no G2. De acordo com a Figura 5, o declinio nas taxas de coaglomeracao
foi puxado pelos Fabricantes de produtos de borracha e plastico, Metal, exceto maqui-
nas e equipamentos, Fabricantes de maquinas e materiais elétricos e Equipamentos de
transporte, todos concentrados no PIM.

Observe-se que G1 e G2 sao compostos por setores com maior representatividade
tecnologicas na Regiao Norte, porém aparecem reduzindo o grau de interdependéncia
setorial. A excecao fica por conta do setor Produtos de informdtica, eletronicos e opticos,
fortemente concentrado no PIM, que reforcou suas taxas de coaglomeracao no periodo
analisado.

No G3, todos os 104 arranjos cresceram em relacao a condicao inicial, com mé-
dia variando em torno de 5,73% ao ano. A tendéncia negativa observada na taxa de
coaglomeracao mostra apenas que arranjos com forte localizacao (24) expandiram-se
a uma taxa inferior aqueles fracamente localizados (42). Nesse grupo, cabe desta-
car a participacao de trés atividades: Extracao de minerais metdlicos, que influenciou
a expansao produtiva em diferentes ramos industriais; Farmoquimicos e farmacéu-
ticos, com tracos de monopolio, mas que aparecem integrados a outros segmentos
industriais; e Produtos de informatica, eletrénicos e opticos, principal responsavel pela
sustentacao dos niveis de aglomeracao em bens de capital e duraveis, mais uma vez
em termos espaciais, influenciados pelas empresas situadas no Polo Industrial de
Manaus (Figura 5).

Ao contrario do G3, em que a condicao inicial € relevante para a expansao pro-
dutiva, no G4, os arranjos expandiram a uma taxa constante, em 12,1% ao ano, em
meédia. Esse desempenho € explicado pela expansao da Fabricagao de produtos alimen-
ticios, revelada uniforme no espaco e com capacidade de gerar externalidades sobre
diferentes ramos industriais. Como dito anteriormente, esse processo ocorre no PIM e
também em microrregioes com potencial para a producao agroindustrial, localizadas
em Rondonia, Para e Tocantins, principalmente.

Em linhas gerais, os resultados obtidos em termos setoriais estao de acordo com
outros estudos, que apontam uma maior produtividade do trabalho no setor agrope-
cuario/agroindustria nos estados do Mato Grosso, Tocantins e Rondonia e Industria
de Transformacao no estado do Amazonas (Veloso et al., 2021).

Além disso, levando-se em conta outros fatores que podem estar concorrendo para
a heterogeneidade dos efeitos aglomerativos sobre a produtividade do trabalho, os re-
sultados estdao de acordo com outros apresentados pela literatura empirica. Nessa
direcao, Rossi et al. (2017) mostram que os spillovers tecnologicos e seus canais de
transmissao vao ao encontro do aumento da produtividade e possuem padroes seto-
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Figura 5. Coeficientes de coaglomeracao industrial no Norte em 2007.
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Fonte: Resultado da pesquisa e elaborado pelos autores.

riais e regionais diferenciados em termos da maior ou menor presenca de empresas
multinacionais no setor. Os resultados encontrados pelos autores acentuam que ha-
veria ‘externalidades de capital externo direto’ que seriam capturadas por empresas
nacionais de média intensidade tecnologica e esse parece ser o caso de alguns resul-
tados encontrados neste estudo, tais como de fabricacao de bebidas no PIM; o de-
sempenho do setor minero-metalico no Para, que possui forte participacao de capital
internacional/empresas multinacionais € em menor monta da agroindustria locali-
zada nos estados do Para, Amazonas e Tocantins, que, também, abrigam grandes
players internacionais do setor de graos, por exemplo.

Ademais, o redirecionamento do PNDR, que privilegiou o uso dos Fundos Regionais
de Desenvolvimento da Regido Norte para o financiamento de setores relacionados a
agropecuaria e a agroindustria de alimentos e bebidas, pode também ter contribuido
para os movimentos aglomerativos dessas atividades no periodo analisado.
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5. Consideracoes finais

Em meio as transformacoes ocorridas na industria brasileira, as quais tém fortale-
cido setores baseados em recursos naturais, buscou-se examinar como esse processo
tem afetado o desempenho e a configuracao espacial de 26 atividades industriais (2
digitos CNAE 2.0) que compoem a estrutura produtiva no Norte do Brasil. Para tanto,
coeficientes de aglomeracao e coaglomeracao usualmente empregados na literatura
sobre geografia economica e localizacao industrial (Krugman, 1991; Ellison e Glae-
ser, 1997; Ellison et al., 2007), acompanhados de indicadores de produtividade do
trabalho, foram examinados no periodo de 2007 a 2017.

Em linhas gerais, ha indicios de que atividades geograficamente mais concentra-
das obtiveram melhores resultados aferidos pela produtividade industrial do trabalho.
Contudo, a forte heterogeneidade estaria comprometendo o desempenho produtivo,
mesmo entre setores, que em tese ocupam padroes tecnologicos semelhantes.

Um exemplo disso € o alto desempenho dos Fabricantes de bebidas, se comparado
aos padroes da Industria tradicional. Neste setor, embora tenha contribuido de modo
relevante para o VTI regional (12,8% em 2007), as aglomeracoes resultantes dessa
atividade foram restringidas pela forte concentracao vertical. A producao concentrada
em poucas plantas, instaladas no PIM, foi responsavel por incrementar marginalmente
algumas coaglomeracoes do G2, grupo que em meédia nao cresceu entre 2007-2017.
Assim, a assimetria identificada estaria comprometendo a competitividade setorial,
bem como restringido as conexoes intersetoriais.

Em contraste, entre os Fabricantes de produtos alimenticios, a organizacao indus-
trial € mais competitiva. Como mostram os resultados, as coaglomeracoes do G4
foram as que mais cresceram (12,1%, a.a.) entre 2007-2017, beneficiando industrias
de diferentes padroes tecnoldgicos, instaladas em diversas areas na Regiao Norte.
Ressalta-se que microrregioes especializadas em atividades agroindustriais, como en-
contradas em Rondonia, Para e Tocantins, foram as mais beneficiadas com a expansao
produtiva.

Cenario diferente € observado nas taxas de aglomeracao (-2,33% a.a.) e coaglo-
meracao (-3,71% a.a.) dos Fabricantes de produtos de madeira, que estao declinando
moderadamente. Ainda que a deterioracao nao tenha afetado, de modo relevante, a
produtividade setorial, efeitos deletérios mais evidentes sao observados nas conexoes
intersetoriais, principalmente entre as atividades correlatas, como a Fabricacao de
moveis e Impressao e reproducao de gravacgoes.

Geracao e transmissao de energia elétrica € o principal segmento do padrao Ener-
gia, quimicos e combustiveis no Norte. Dezenas de empreendimentos realizados em
areas estratégicas fizeram com que a producao setorial crescesse rapidamente: a par-
ticipagao no VTI regional passou de 7,0% para 10,2%, entre 2007-2017; e a regiao
passou de 11% a contribuir com 16,1% da geracao total, no periodo. Apesar disso, nao
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ha evidéncia suficiente para atestar que esse setor tenha capacidade para sustentar
aglomeracoes de qualquer natureza. Ainda que se trate de um insumo indispensa-
vel a producao industrial, postula-se que o baixo custo de transporte na transmissao
estaria neutralizando o efeito proximidade espacial.

Por fim, os setores geograficamente mais concentrados no Norte sao os Fabricantes
de produtos de informadatica, eletréonicos e opticos e Extracdo de minerais metdalicos. O
primeiro revela-se fortemente integrado a ramos de Bens de capital e bens duraveis
no PIM. Analisando sua evolugao, o padrao de crescimento proximo a média (3,41%
a.a) condiz com um quadro modesto de estabilidade observado nas conexodes interse-
toriais, que expandiram a uma taxa de 1,5% a.a. Em contraste, a expansao produtiva
(8,43% a.a) dirigida pela Extracao de minerais metdlicos fortaleceu as conexdes com
seus principais fornecedores — Equipamentos de transporte, Fabricantes de produtos
de madeira e Produtos alimenticios. Em consequéncia, as coaglomeracoes puxadas
por essa atividade cresceram em 6,6% ao ano, em média.
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