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RESUMO

O presente trabalho busca analisar o comportamento da pobreza, nas macrorregioes brasileiras,
nos anos de 2005 a 2019, tendo como referéncia a Abordagem das Capacidades, uma das princi-
pais bases tedricas a fundamentar uma visao alternativa da pobreza, com olhar as privagoes que
inibem o desenvolvimento humano. Para isso, calcula-se o Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) para os espacos rurais e urbanos e estima-se Modelos Logit para captar efeitos categéricos
da pobreza sobre esses espacos. Os resultados apontam queda na pobreza multidimensional em
todas as macrorregides, no entanto, com diferentes dinamicas entre pobreza de renda e multidi-
mensional e padroes especificos entre regides e os espacos rural e urbano. Percebe-se que, ao
analisada por diferentes privacoes, a probabilidade de ser pobre € mais persistente e, de certa
forma, mais intensa, nas areas mais vulneraveis do pais, em especial, atingindo a populacao das
areas rurais do Norte e Nordeste brasileiro.
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ABSTRACT

The Capability Approach has become one of the main theoretical bases to fundamental an
alternative view of poverty, looking at the deprivations that inhibit human development. Using
the Capabilities Approach as a reference, the present work aims to analyze the behavior of
poverty, in the Brazilian macro-regions, in the years 2005 and 2015. For this, the Multidi-
mensional Poverty Index (MPI) for rural and urban spaces is calculated and Logit Models are
estimated to capture categorical effects of poverty on these spaces. The results point to a fall
in multidimensional poverty in all macro-regions, however, with different dynamics between
income and multidimensional poverty and specific patterns between regions and rural and
urban spaces. It is perceived that, when analyzed by different deprivations, the probability of
being poor remains persistent and, in a way, more intense, in the most vulnerable areas of the
country, in particular, affecting the population of rural areas in the North and Northeast of
Brazil.
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1. Introducao

O crescimento economico brasileiro observado na primeira década do século XXI
contribuiu para a diminuicao da incidéncia da pobreza de renda e da miséria no
pais. Como mostra Osoério (2015), os niveis de pobreza monetaria diminuiram em
valores relevantes, no periodo entre 2005 e 2015, com aumento da média da renda
domiciliar per capita impulsionado por politicas assistencialistas de transferéncia di-
reta de renda, como o Programa Bolsa Familia. A partir de 2016 o pais passou por
uma mudanca em sua trajetoria economica, caracterizada pela adocao de politicas de
austeridade fiscal que refletiram diretamente no enfraquecimento de politicas sociais
instituidas ao longo da década anterior. Diante disso, analisar os aspectos da pobreza
no Brasil, por espacos e regioes, permite compreender o comportamento do fenémeno
em contextos distintos da politica e economia brasileira.

Ainda que a pobreza de renda seja uma questao que demanda muitos esforcos de
pesquisadores e gestores publicos, a literatura tem procurado interpretar o fendomeno
da pobreza a luz de oticas diferentes, capazes de contemplar maiores diversidades
objetivas e subjetivas da vida humana. No fim do século XX, a Abordagem das Ca-
pacitacoes ou Capacidades Humanas! [capabilities approach], proposta por Amartya
Sen (1999, 2000, 2001) e Martha Nussbaum (1987, 2000, 2011), trouxe a discussao
de diferentes “bases informacionais” utilizadas pelas Ciéncias Sociais nas construcoes
de juizos avaliativos, como o uso decorrente de utilidade, dotacao de bens primarios,
preferéncias e da liberdade formal. Buscando fortalecer a base ética das avaliagoes
sociais e interpessoais, Sen (1999) propos uma base informacional fundamentada na
liberdade substantiva individual, a qual, em termos praticos, se refere as possibilida-
des e oportunidades do individuo para realizar e alcancar acoes por ele valorizado.

A Abordagem das Capacidades fundamenta uma concepcao de pobreza que apre-
senta alternativas para superar as limitacoes presentes nas comparacoes interpes-
soais pautadas exclusivamente na dimensao da renda, passando a ser interpretada
como privacoes das capacidades humanas (Rego e Pinzani, 2014). Esta interpretacao
se faz relevante para analises sociais no Brasil, devido as diversidades regionais e a
diferenciacao entre espacos resultantes do processo de formacao social do pais. A
caracterizacao dos fenomenos sociais, com o olhar para o rural e o urbano, e de suas
estruturas regionais € importante, pois, a investigacao de desigualdade dentro da di-
versidade humana € influenciada por fatores meteorologicos, culturais, ambientais,
politicos e sociais distintos de cada regiao (Sen, 1999; Robeyns, 2005b; Nussbaum,

! A definicao do termo traduzido varia entre capacidades a capacitacées, sendo, muitas das vezes, feita
segundo os interesses dos autores, no entanto, (Pinheiro, 2012, p. 20) afirma que “é preferivel o termo
“capacidade” a “capacitagao”, pois o ultimo (em portugués falado no Brasil) denota a acdo de capacitar,
formar a pessoa para um trabalho especifico. “Capacitacao” sempre pode soar como “a atividade de dotar
alguém de poder para fazer alguma coisa”. Ainda que esse sentido esteja plenamente de acordo com
muitos contextos de uso de capability na obra de Sen, (Pinheiro, 2012, p. 20) menciona que nao € geral
o suficiente para abarcar o estado de o agente ter oportunidade de alcangar os iniimeros funcionamentos
alternativos. Ja o termo “capacidade”, ainda que nao seja ideal, € mais geral do que “capacitacao”, pois
denota a pura poténcia (no sentido aristotélico mesmo) do sujeito de se alterar, transformar, conquistar,
alcancar etc. alguma coisa, seja um estado ou uma atividade” (Pinheiro, 2012).
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2011). Além disso, a privacao das capacidades também € importante instrumento
para distinguir espacos de dinamicas completamente distintas, incluindo diferentes
modos de vida e de reproducao social, o que torna a pobreza um fenémeno diferente
entre o meio urbano e o meio rural.

Desse modo, o presente trabalho tem como objetivo principal compreender o com-
portamento e as caracteristicas da pobreza, sob a perspectiva de privacao de capaci-
dades, no espaco urbano e rural das grandes regioes brasileiras entre 2005 e 2019.
Especificamente, visa-se: a) Avaliar a incidéncia e a intensidade da pobreza nestes
espagos, a partir das privacoes individuais nas dimensoes de educacgao, habitacao,
saude e trabalho; e b) Identificar os grupos sociais com maior probabilidade de estar
em situacao de pobreza de renda e pobreza multidimensional, nos periodos e espa-
cos considerados, segundo caracteristicas categoricas da pobreza e atributos de raca,
escolaridade, género e outros.

Abordar a pobreza a partir de uma otica de privacao humana justifica-se pela pos-
sibilidade de identificar dimensdes que limitam a qualidade de vida do individuo e
que podem apresentar um peso mais significativo do que a renda. O reconhecimento
das condicoes habitacionais e do acesso a servicos publicos de qualidade como capa-
cidades humana, também permite fazer a leitura de uma realidade escamoteada da
desigualdade e da pobreza do pais, e indicar que mesmo com a expansao da renda
per capita as privacoes em diversas outras dimensoes da vida da populacao brasileira
ainda sao persistentes.

No que se refere a estrutura do trabalho, sao quatro secoes, além da introducao
e das consideracoes finais. Na primeira parte, discute-se a Abordagem das Capa-
cidades, principais conceitos e fundamentos, base do enfoque multidimensional da
pobreza. Na segunda parte, apresenta-se, brevemente, as relacoes proximas e as di-
ferencas presentes entre o rural e o urbano no Brasil, incluindo a importancia da
observacao das capacidades humanas em ambientes diferenciados. Em seguida, sao
demonstradas as técnicas utilizadas: a construcao do Indice de Pobreza Multidimen-
sional (IPM) e as estimacoes de regressoes Logit. Por fim, discutem-se os resultados e
caracteristicas da pobreza por privacoes na populacao brasileira.

2. A Abordagem das capacidades e a pobreza como privacao

A discussao que ganhou forca, no final do século XX, por tras da ideia de pobreza
se inscreve em uma percepcao multidimensional do fenémeno e esta fortemente vin-
culada a Abordagem das Capacidades, tendo como principais autores o economista e
filosofo Amartya Sen (1999, 2000, 2001) e a filosofa Martha Nussbaum (1987, 2011).
Ademais, € uma perspectiva que conta com importantes contribuicoes de outros es-
tudiosos, como Ingrid Robeyns (2005a,b), Sabina Alkire e James Foster (2008, 2015).

A Abordagem das Capacidades emerge pelo questionamento a “base informacio-
nal” utilizada por teorias tradicionais da Filosofia Politica nas analises comparativas
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interpessoais e de juizos avaliatorios. Segundo Sen (1999, 2000), tanto o Utilitarismo
antigo, cuja base informacional € a utilidade e a considera enquanto prazer, satisfacao
e felicidade do individuo, quanto o Utilitarismo moderno, o qual considera a satisfacao
do desejo de escolha pessoal a partir das preferéncias, limitam a possibilidade para
comparacoes interpessoais ao generalizarem a base informacional, isto é, considera-
rem a maximizacao da utilidade total de um conjunto suficiente, o que, segundo o
autor, nao permite captar as desigualdades na distribuicao de utilidades (Sen, 1999,
2000).

Sen (1999, 2000) também € critico ao libertarianismo, que utiliza como avaliacao
humana as liberdades formais e os direitos, e a teoria da justica de John Rawls, que
reconhece os bens primarios que as pessoas possuem para alcancar os objetivos como
espaco de comparacoes interpessoais e juizos avaliatorios. A questao central levan-
tada por Sen (2000) € que tais teorias sao incapazes de compreender as inumeras
variacoes existentes entre os recursos € a sua conversao em realizacoes, ou seja, con-
verter a renda ou uma cesta de mercadorias em fins valorizados e desejaveis para o
individuo.

Com base em tais limitagoes, Sen (1999, 2000, 2001) e Nussbaum (1987, 2011)
construiram e propuseram uma abordagem alternativa para avaliacao social. Assim,
a Abordagem das Capacidades pode ser vista como a teorizacao de uma nova compre-
ensao comparativa de fenomenos e processos sociais, dando sustentacao a uma nova
abordagem da pobreza. Nesse novo enfoque, a base informacional utilizada para jui-
zos avaliatorios passa a estar centrada nas liberdades substantivas individuais, e nao
mais nas utilidades ou bens primarios, o que faz com que a pobreza seja analisada
por meio das privacoes sofridas pelo individuo.

Para construcao desse pensamento, Sen (2001) discute em sua obra “Desigualdade
Reexaminada” em qual espaco [dimensao] € tratada a igualdade, quando se pretende
fazer comparacoes interpessoais. Para o autor, para se discutir a ética da igualdade,
€ necessario fazer a pergunta: “Igualdade de qué? ” (SEN, 2001). Dentro do campo
cientifico, a compreensao da igualdade se dava por visoes diferentes. No campo econo-
mico, a ideia de igualdade era influenciada pela teoria utilitarista, a qual defendia
como igualdade as utilidades desfrutadas por diferentes pessoas, assumindo uma
forma de tratamento igual entre todos os individuos, em um espaco de ganhos e per-
das de utilidade (Sen, 1986, 2000). Ja no campo da justica, cuja proposta era um
olhar voltado ao ambito social, a teoria Rawlsiana via a igualdade em termos de bens
primarios sociais, vinculados as oportunidades pessoais pressupostas pelos princi-
pios da justica.

Dadas as diferentes interpretacoes que cercam a compreensao de igualdade, a
principal questao passa a ser o “espaco de avaliacao”. Ao considerar a existéncia
de uma diversidade humana generalizada, o diagnostico da desigualdade nao se pode
basear em apenas uma variavel focal, mas sim em uma pluralidade de variaveis. Desse
modo, o questionamento que norteia a discussao de Sen é: Qual parametro utilizar
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em estudos de desigualdade, de forma a ter valores éticos como base? Liberdades,
direitos, utilidades, rendas, bens primarios, etc.? (Sen, 1999, 2001).

Para visualizar a desigualdade por uma nova otica, Sen demonstra que o ordena-
mento social pode ser julgado por duas perspectivas: a realizacao de fato conseguida
e a liberdade para realizar. Assim, a desigualdade passa a ser vista em termos de
“realizacoes e liberdades”. Segundo o autor, o entendimento de “liberdade” difere da
nocao de “realizacao” individual que € a de termos ou alcancarmos algo, e se torna
“a oportunidade real que temos para fazer ou alcancar aquilo que valorizamos” (Sen,
1999, p. 69).

Sen (2000) introduz os conceitos de funcionamentos [functionings] e capacidades
[capabilities] para instrumentalizar essa percepcao de liberdade. Os funcionamentos
remetem a um conjunto de estados e acoes almejados pelo individuo, dando origem
ao termo “liberdade de funcionamentos”, como proposto por Sen (1999). Esses funci-
onamentos podem variar desde estar bem alimentado até realizacoées mais complexas,
como estar feliz. Ja as capacidades representam as diferentes combinacgoes de funci-
onamentos, cuja realizacao € factivel. Nesse sentido, as capacidades representam a
liberdade substantiva do individuo em realizar diferentes combinacées de funciona-
mentos, sendo essa liberdade o espaco de comparacoes e juizos da Abordagem das
Capacidades, a qual, em termos praticos, se refere a possibilidade e oportunidade do
individuo em realizar acoes e alcancar estados pelo mesmo valorizados e considerados
essenciais. Nesse sentido, a pessoa que possui um conjunto maior de capacidades
consegue escolher entre um numero maior de diferentes opcoes de funcionamentos,

aumentando, assim, a sua liberdade diante de uma decisao?.

Nussbaum (2000) apresenta diferentes formas de enxergar as capacidades, as di-
vidindo entre: capacidades internas, que referem-se a condicoes (corporeas, mentais,
etc.) que viabilizam a capacidade de escolha entre diversos funcionamentos; as ca-
pacidades externas, que representam as condi¢coes materiais e sociais disponiveis, as
quais permitem ao individuo escolher por determinadas opc¢oes; as capacidades com-
binadas, que representam a interacao das capacidades internas de um individuo com
o ambiente social, politico e econdomico no qual se insere; €, as capacidades basicas,
que estao presentes no individuo e necessitam de desenvolvimento para promover vida
digna, e que se desenvolvem a partir do contexto social do individuo. A diversidade
das capacidades enfatiza o fato de que os elementos mais importantes da qualidade
de vida dos individuos sao plurais e qualitativamente distintos, desse modo, como
afirma Nussbaum (2011), os aspectos da vida das pessoas nao podem ser reduzidos
a uma Unica métrica sem distorcao.

A relevancia das capacidades enquanto base informacional alternativa pode ser

2Segundo (Sen, 2001, p. 80), “tal como existe um conjunto orcamentario no espaco das mercadorias
que representa a liberdade para o individuo comprar pacotes de mercadorias, existe um conjunto “capa-
citario” no espaco de funcionamentos, que representa a liberdade da pessoa para escolher entre vidas
possiveis”.
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vista por meio da analise da pobreza, fenomeno este com diferentes abordagens que o
identifica e conceitua a partir da subsisténcia, das necessidades basicas, da renda e
das multidimensoes que cercam a qualidade de vida (Codes, 2008). Entretanto, como
afirma Sen (2001), embora o conceito de pobreza possa ser utilizado de modos dife-
rentes, existem algumas associacoes claras que restringem sua natureza. A grande
diferenca suscitada pela Abordagem das Capacidades na compreensao da pobreza diz
respeito a conversao de meios em fins. Essa diferenca diz respeito as diversidades de
variacoes existentes entre os meios que as pessoas possuem (conjunto capacitario,
como nivel de renda e cesta de mercadorias, por exemplo) e as realizacoes que elas
podem promover (funcionamentos).

Um exemplo pode ser visto na relacao entre a renda e as capacidades. Ainda que o
papel da renda seja meramente util, principalmente, ao considerar a liberdade que o
individuo pode adquirir em outras capacidades, esta deve ser integrada em um quadro
mais amplo e complexo de privacgoes (Sen, 2000). (Sen, 2000, p. 110) menciona que a
renda pode ser fortemente afetada “pela idade da pessoa (necessidades especificas dos
idosos e muito jovens), pelos papé€is sociais e sexuais (responsabilidades da materni-
dade, obrigacoes familiares, etc.), pela localizacao (propensao a inundacoes ou secas,
inseguranca e violéncia), por condicoes epidemiologicas (doencas endémicas em al-
guma regiao), entre outros”, o que aumenta a complexidade sobre a compreensao das
privacoes humanas.

Sen (2000) elenca cinco fontes que distinguem a relagao entre a renda e o bem-
estar dela decorrente, o que diferencia a capacidade de cada individuo em converter a
renda em funcionamentos. Ha as heterogeneidades pessoais (idade, sexo, localizacao)
as quais diferem das necessidades individuais. Inclui-se as diversidades ambientais,
as quais se referem as variacoes nas condicoes ambientais (temperatura, niveis plu-
viométricos, etc.). Tem-se também as variacoes no clima social, que modificam as
condic¢oes sociais e também influenciam na conversao de renda em bem-estar, como
a estrutura do servico publico, a presenca de violéncia, epidemiologias, dentre outros;
cabendo elencar as diferencas de perspectivas relativas, nas quais determinado nivel
de renda pode significar riqueza em certa regiao, e, pobreza em outra. Outra fonte € a
distribuicao na familia, uma vez que o bem-estar dos membros de uma familia diverge
de acordo com o modo como a renda familiar € usada na promocao dos interesses dos
membros>.

E a partir da noc¢éo de liberdades substantivas e da compreensio da privacao des-
sas liberdades que a ideia de pobreza como privacao se torna concreta. Quando o
individuo possui privacao em alguma capacidade — direito a moradia, acesso a ser-
vicos de saude, saneamento basico ou agua tratada, acesso a educacao, habitar em

30s atributos mencionados podem reduzir a capacidade do individuo nio apenas de adquirir renda,
mas fazer com que essa renda se torne estados e agdes desejadas. Entende-se que, para realizar deter-
minados funcionamentos, a partir de certo montante de renda, um individuo com idade mais avancada,
ou com alguma doencga, demandara quantidade de renda maior, superior ao usual utilizado para realizar
os mesmos funcionamentos. Isso mostra que a “pobreza real” (privacdo de capacidades) pode ser mais
intensa do apenas sob o olhar da renda.
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regiao com doencas epidémicas ou secas sistémicas, etc., ou mesmo, sofrer privacoes
de sua liberdade politica, juridica e social, ele se encontra em determinado nivel de
pobreza. Desse modo, quanto maior a privacao sistematica de oportunidades, mais
restringida € a liberdade do individuo para tomar suas decisoes (Sen, 2000). Nesse
sentido, a pobreza pode ser entendida como uma privacao ou um conjunto de priva-
¢coes de capacidades do individuo, as quais restringem os funcionamentos que lhes
garantem liberdade para escolher o modo de vida pelo mesmo valorizado. Nas pala-
vras de (Rego e Pinzani, 2014, p. 74): “a pobreza nao € somente privacao de dinheiro
e recursos materiais, € também privacao de capacidades e nao desenvolvimento de
funcoées humanas importantes, o que tende a tornar os pobres ainda mais pobres”.

Como mostrado por Sen (1999, 2000) e Nussbaum (2000), além dos elementos ob-
jetivos e econdomicos, existem elementos subjetivos e éticos que geram privacoes para
os individuos. Dentre um universo de componentes objetivos e subjetivos considera-
dos componentes da pobreza, alguns sao elencados em outras obras para facilitar o
entendimento por tras dessa abordagem, a saber: i) falta de condi¢coes basicas para
uma vida saudavel; ii) acesso nulo ou irregular a renda derivada de um trabalho regu-
lar; iii) trabalho infantil e abandono escolar; iv) alta natalidade; v) acidentes; vi) falta
de crédito; vii) invisibilidade e mudez; viii) desigualdade interna as familias; ix) vergo-
nha; x) cultura de resignacao; xi) exclusao da cidadania (Rego e Pinzani, 2014). Desse
modo, segundo Comim et al. (2006), a principal contribuicao da teoria da Abordagem
das Capacidades € expandir o espaco informacional ao nivel da liberdade substantiva
pessoal e permitir que as pessoas escolham uma vida que consideram mais valiosa.
Nesse sentido, deve-se considerar que a estrutura da pobreza compete elementos ob-
jetivos e subjetivos, éticos e economicos, materiais e abstratos.

3. O rural e o urbano brasileiro sob a perspectiva das capa-
cidades

Uma vez compreendido que as capacidades representam um espaco de avaliacao
que preconiza a heterogeneidade humana, a diferenciacao espacial se torna impor-
tante elemento de observacao critica dos fendomenos sociais, uma vez que as diferen-
tes formas de construcao dos espacos geram diferentes privacoes ao individuo. Como
menciona Nussbaum (2011), as capacidades devem ser compreendidas tanto como
internas aos individuos, mas também em sua natureza combinada, o que se refere
as capacidades inseridas no ambiente social, econdmico e politico. Robeyns (2005b)
também menciona a importancia da observacgao espacial das capacidades, pois fatores
regionais que envolvem questoes de cultura local, tradicionalismo, vegetacao e clima
influenciam diretamente na transformacao de bens em funcionamentos, assim como
também aponta Sen (1999) para a influéncia de fatores meteorologicos, culturais e
sociais na diversidade humana.

No caso brasileiro, compreender as diferencas entre o meio rural e urbano repre-
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senta a observacao de um processo historico em constante mutacao no pais. Ainda
que haja diferenciacoes entre a definicao do urbano e do rural?, o importante a saber
€ que ambos os espacos fazem parte de um continuum da formacao social do Brasil e,
por isso, tém a natureza dos principais problemas sustentadas pelo mesmo fenémeno:
a desigualdade social (Wanderley, 2014). As aglomeracoes dos centros urbanos tao
evidenciadas pelas favelas, as condi¢coes de vida insalubre na qual vivem boa parte
dos trabalhadores das grandes cidades do pais, entre outras problematicas sociais
causadas pela explosiva urbanizacao, refletem, nao apenas, incapacidade histérica
dos politicos brasileiros em compreender a realidade e os modos de vida por tras da
populacao que um dia se encontrou no meio rural, mas também da sustentacao de
uma estrutura social desigual diferenciada pelas classes, racas e regioes.

A desigualdade social do pais, materializada na renda e na terra, € a origem dos
problemas observados em ambos os espacos. Essa desigualdade emerge ainda no pe-
riodo em que o Brasil era um pais extensivamente rural, quando significativa parte da
populacao habitava o campo e a economia do pais era movida por atividades agrope-
cuarias exportadoras. Nesse cenario, a Lei de Terras, em 1850, marca um importante
momento, apos o periodo escravocrata, em que a desigualdade passa a ser alimen-
tada pela propriedade privada, tendo em vista que o direito a livre comercializacao das
terras era um privilégio de uma minoria oligarquica ja beneficiada pelas contradigoes
econoémicas do pais (Martins, 2010). A populacdo pobre, marcada por pretos, indi-
genas e imigrantes, restou a venda da mao de obra em troca de teto, comida e agua,
mantendo assim uma estrutura desigual presente desde o periodo colonial.

Com os meios de sobrevivéncia cada vez mais privados no meio rural, como terra
e agua, as populacoes desses espacos foram, gradativamente, migrando para as cida-
des. A partir da década de 1930, e, em especial, a partir da década de 1950, o fluxo
migratorio do campo para as cidades aumentou, vertiginosamente, e, desde entao,
vem se mantendo constante. Varios motivos representam essa transicao populacio-
nal, no entanto, a modernizacao do campo e a industrializacao brasileira se mostram
como as principais causas. Por um lado, a modernizacao chegou até o campo como
sindnimo de progresso e produtividade em uma sociedade marcada pelas técnicas
arcaicas. Contudo, esse fenomeno representou o aumento descontrolado da concen-
tracao de terras, a deterioracao dos recursos hidricos e o consequente aumento de
diversas privacoes das populacoes que se reproduziam no meio rural (Silva, 1980;
Ribeiro, 1997). Por outro lado, a crescente industria nas cidades demandava tanto
mao-de-obra quanto um mercado interno consumidor, o que acabou se tornando para
a populacao rural sindonimo de melhora na qualidade de vida. Wanderley (2014) re-

40 debate literario acerca das defini¢oes de rural e urbano é vasto, complexo e indefinido (IBGE, 2017).
Como menciona Serra (2017), diferentes tipologias utilizadas para caracterizar o meio rural brasileiro,
com destaque as que identificam o rural, a partir do tamanho populacional, da densidade demografica
e da localizacdao do municipio, levam a uma série de pequenos e médios municipios serem considerados
rurais. Essa tipologia € pertinente para pensar o desenvolvimento regional, pois permite compreender
as dinamicas entre pequenas cidades, suas areas rurais e relacdoes com a regiao, no entanto, nesse
trabalho, a definicao de rural e urbano segue a proposta censitaria feita IBGE para a PNAD.
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trata essa origem, ao afirmar que:

Os territérios rurais sao frageis e concentram pobreza, pois foram abandonados no
século XX, quando o Brasil privilegiou investimentos nos grandes centros urbanos,
na ansia de se tornar poténcia industrial no ambito mundial. [...] O hiato entre o
Brasil urbano e a grande maioria dos territorios rurais € uma heranca do processo
de desenvolvimento herdado (Wanderley, 2014, p. 204).

Desse modo, compreender as capacidades, a partir de uma dimensao espacial, re-
presenta a combinacao dessas capacidades ao ambiente social, politico e econémico,
no qual foram historicamente construidas. E perceptivel que as privacoes entre a po-
pulacao urbana e a populacao rural no Brasil apresentam aproximacoes e diferencas.
A falta de saneamento basico, educacgao e servicos publicos de qualidade € vista em
ambos ambientes. A criminalidade, a superlotacao do transporte publico e as gran-
des distancias entre casa e trabalho refletem algumas privacoes comuns nos grandes
centros urbanos brasileiros, enquanto a falta de recursos produtivos, a falta de renda,
a longa distancia de centros urbanos, o acesso a agua potavel, a coleta de lixo e a ele-
tricidade representam algumas das privacoes observadas no territorio rural brasileiro
(Wanderley, 2014).

As capacidades apresentam relevancia para os estudos rurais devido ao fato de
que a pobreza, nesses espacos, se diferencia muito da simples privacao de renda, se
expandindo para as possiblidades de plantio e criacao de animais, disponibilidade de
recursos hidricos e condicoes de infraestrutura. Wanderley (2014), em “Campesinato
brasileiro: uma historia de resisténcia”, discute como ainda existe uma populacao ru-
ral extremamente vulneravel no pais, mesmo depois das politicas sociais e rurais do
século XXI. Essas populacgoes representam agricultores pobres localizados em areas
de baixa producao, comunidades quilombolas afastadas e desassistidas, comunida-
des indigenas e ribeirinhas.

A constatacao das capacidades também tem contribuido para os estudos rurais
do desenvolvimento. Dentro da literatura, a nocao de capacidades passou a ser asso-
ciada aos meios de vida [livelihoods] das populacoes rurais, com importantes contri-
buicoes nas visoes de desenvolvimento rural, como observado em Bebbington (1999)
e Chambers e Conway (1991). Nos estudos brasileiros, o conceito de capacidades tem
apresentado maiores relacoes com o tema da qualidade de vida, a qual, na visao de
Schneider e Freitas (2013), foi definida por Nussbaum e Sen (1996) como as combi-
nacoes entre capacidades e funcionamentos do individuo.

Nesse sentido, o presente trabalho busca alimentar o debate entre as diferencas do
rural e do urbano por meio de uma investigacao mais recente de forma a apontar os
efeitos espaciais da pobreza multidimensional no periodo entre 2005 e 2019. Observar
o comportamento da pobreza por regiao e por areas urbanas e rurais pode apontar
nao apenas para as mudancas na trajetoria da pobreza, mas também para o padrao
das desigualdades que se modifica ou persiste diante dessas mudancas.
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4. Estratégias empiricas

4.1 O Indice de Pobreza Multidimensional (IPM), segundo a abordagem
das capacidades

Com o objetivo de instrumentalizar a pobreza, sob a 6tica da Abordagem das Ca-
pacidades, Alkire e Foster (2008) desenvolveram o Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM), levando em consideracao a privacao de liberdades dos individuos em determina-
das dimensoes. Uma das vantagens apontada pelos autores e pela literatura (Comim
et al., 2006; Alkire et al., 2015), no uso do IPM, € sua capacidade de interpretar as
caracteristicas da pobreza, ao captar as principais privacoes de determinados grupos
ou regioes. O indicador € utilizado em mais de cem paises em desenvolvimento, dado
que a compreensao da incidéncia da pobreza por dimensoes pode auxiliar gestores pu-
blicos no direcionamento de politicas voltadas a erradicacao da pobreza e ao desenvol-
vimento social (Vieira et al., 2014). A metodologia utilizada por Alkire e Foster (2008)
também permite verificar outros fenomenos para além da pobreza, como o desenvol-
vimento, tendo sido aplicado pelo Programa de Desenvolvimento das Nacoes Unidas
(PNUD) para informar o comportamento dos Objetivos de Desenvolvimento Sustenta-
vel (ODS) propostos pela Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) (PNUD, 2019).

Especificamente, Sen (2000) sugere duas etapas metodologicas para definir a po-
breza: identificar os pobres em determinada populacao; e, considerar as diferentes
caracteristicas comuns aos pobres na avaliacao do nivel de pobreza na amostra ana-
lisada. Para isso, Alkire e Foster (2008) utilizam dois tipos de cortes num espaco
multidimensional. O primeiro configura uma linha de corte de privacao, na qual se
define se o individuo € ou nao privado naquele indicador. O segundo € uma linha de
corte da pobreza — definida a partir da quantidade de indicadores que o individuo €&
privado.

As escolhas das dimensoes e dos indicadores sao fundamentadas no conjunto ca-
pacitario do individuo®, havendo um embate na literatura referente a quais recursos
sao importantes para tornar as capacidades relevantes (Robeyns, 2005a). Robeyns
(2005a) afirma que Sen sempre se absteve de se comprometer com uma lista par-
ticular de variaveis representantes das capacidades. Cada forma de abordagem das
capacidades ira sempre ser combinada a outra teoria social, dando conta de diferentes
capacidades e funcionamentos, o que nao permite criar uma lista tiinica e um padrao
do que viria a ser essas acoes (Sen, 1993, 2004)robeyns2005capability. Contudo,
Robeyns (2005b) menciona que existem alguns critérios aplicados a selecao dos in-
dicadores, de forma a evitar preconceitos epistemologicos na elaboracao do indicador

5Pela Abordagem das Capacidades, a privacio da liberdade é um fator subjetivo e intrinseco a cada ser
humano. Nesse sentido, na representacao direta da teoria, faz-se necessaria uma metodologia calcada
na pesquisa de campo, identificando em toda a amostra o conjunto capacitario e os funcionamentos
de cada individuo, como em Comim et al. (2006) e Bagolin et al. (2012) em estudos sobre pobreza e
género em Porto Alegre. Entretanto, Sen (2000) afirma que, para avaliacdes sociais de escala mais
elevadas, a limitacdo de identificar as capacidades deve se dar por meio de “consenso” sobre dimensoes
fundamentais ao bem-estar de uma pessoa (acesso a agua, alimentos, educacao, satude, entre outros).
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social. Esses critérios sao: i) formulacao explicita dos indicadores utilizados; ii) em-
basamento metodolégico para justificar os usos dos indicadores; iii) diferentes niveis
de generalidade, abordando estagios distintos da situacao analisada; e, iv) exaustao
e nao reducao dos indicadores, na busca de incluir todos os elementos considerados
importantes na analise.

No presente estudo, os indicadores e dimensoes foram selecionados, a partir de
microdados da Pesquisa Nacional de Amostras Domiciliares (PNAD) dos anos de 2005
a 2015, e da Pesquisa Nacional de Amostras Domiciliares Continua (PNAD Continua)
dos anos de 2016 a 2019 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
com o objetivo de obter mudancas espaciais na dinamica da pobreza multidimensio-
nal brasileira. Foram consideradas trés dimensoes na construcao do IPM - educacao;
condicoes habitacionais e saude; trabalho e riqueza, além de treze indicadores ligados
a linha de corte de privacao, como pode ser visto no Quadro ??. No que concerne ao
nao consenso na literatura sobre indicadores e dimensoes viaveis para melhor retrata-
rem as capacidades, este estudo segue o senso comum sobre capacidades essenciais
para todo ser humano. A despeito das limitacoes nas informacoes disponibilizadas
pelos microdados, as dimensoes escolhidas sao capazes de refletir um universo mul-
tidimensional de privacoes. Outros diversos trabalhos também utilizaram dimensoes
similares as aqui definidas como se vé no Quadro ??.

Quanto a primeira linha de corte estabelecida, esta € relacionada a caréncia do
individuo em cada indicador, ao passo que a segunda linha de corte € definida a partir
do resultado dos valores somados na contagem das privacoes de todos os indicadores,
definindo os individuos pobres com base no numero de privacoes definidoras da linha
da pobreza. Segundo Alkire e Foster (2008), essa linha da pobreza € obtida de maneira
muito intuitiva, ficando a cargo do pesquisador definir a quantidade de privacgoes
necessarias para considerar o individuo pobre. No presente trabalho, considera-se
que individuos privados em cinco ou mais indicadores sao individuos pobres.

De posse dos resultados das privacoes e da definicao da linha da pobreza, obtém-
se um grupo de pessoas multidimensionalmente pobres. A proxima etapa € calcular o
primeiro componente do IPM, a incidéncia de pobreza (H-Headcount), o qual mostra a
proporc¢ao de individuos pobres do total de individuos da amostra, como visto a seguir:

Headcount(H) = numero de pessoas abaixo da linha de corte (consideradas pobres)(q)

numero total de pessoa da amostra(a)

(1)

Ao considerar o Headcount como a proporcao de pobres no conjunto analisado,
seria possivel considerar que sua utilizacao ja seria suficiente para avaliar o indice
de pobreza, contudo, existe uma deficiéncia nesse instrumental. Caso um individuo
que ja € pobre se torne privado em mais uma dimensao, o numero de privacoes au-
menta, porém, a incidéncia da pobreza (H) continua a mesma. Desse modo, a pessoa
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Quadro 1. Construcao do IPM: dimensoées, indicadores, linhas de privacao e pesos.

Dimensoes Indicadores Nao privado se ... Peso
Domicilios com criancas de4 e 5 | Nao possuir nenhuma crianga,
anos que nao frequentam a pré- | nessa faixa de idade, que néao fre- 1/12
escola quenta e escola
Educacao Domicilios com jovens de 18 a 20 | Nao possuir nenhum jovem, nessa
anos com ensino médio incom- | faixa de idade, com ensino médio in- 1/12
pleto completo
Domicilios com criancas entre 6 | Nao possuir nenhum individuo,
e 17 anos que nao frequentam a | nessa faixa de idade, nao frequen- 1/12
escola tando a escola
Analfabetismo funcional Nao possuir analfabetos funcionais 1/12
Agua canalizada Possuir agu:al canalizada em pelo 1/18
menos um comodo do domicilio
- . . o Colocar o lixo, ao menos, em uma
Con.dlgt?es . Destino do Lixo do Domicilio cacamba do servico de limpeza 1/18
habitacionais
e de satide Possuir ligacdo com rede de esgoto
Esgoto sanitario ou pluvial, de forma direta ou indi- 1/18
reta
Possuir telefone ou celular, televisao
Ativos ou radio, geladeira e maquina de la- 1/18
var
Presenca de idoso no domicilio Nao posstur idosos maior de 65 anos 1/18
no domicilio.
Domicilios com mais de 3 pes- | Nao possuir dormitério com mais de 1/18
soas por dormitério 3 pessoas
- o .| T h i 1
Trabalhador que nao contribui rabal~ adores . acima de 18 anqs
A que nao contribuem para a previ- 1/9
Trabalho e com a previdéncia déncia
Riqueza - - -
Desemprego Nao possuir no domicilio nenhum 1/9
p adulto desempregado
Imovel Proprio Possuir imével proprio 1/9

Fonte: Elaboracgao propria a partir de dados da PNAD (2005-2015) e da PNAD Continua (2016-2019).

Quadro 2. Aplicacao do IPM na literatura: localidades e dimensoes consideradas.

Junior e Picolotto (2006)

Autores Localidade Dimensoes consideradas
Comim, Bagolin, Avila, Porto Nutrlga.o, saude, e(.il.lca(;a}o,
Porto Alegre conhecimento, participacao,

confianca, etc.

Vieira, Kuhn e Marin (2017)

Rio Grande do Sul

Educacao, condi¢coes domici-
liares, de saude e sanitarias,
renda e trabalho

Fahel, Leite e Teles (2014)

Brasil

Educacao, saude, padrao de
vida

Amores (2014)

Equador

Educacao, saude, padrao de
vida.

Serra (2017)

Brasil (urbano e rural)

Padrao de vida e educacao

Fonte: Elaboracao propria.
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intensifica sua condicao de pobreza, mas o indicador nao capta tal experiéncia (Al-
kire e Foster, 2008; Alkire et al., 2015). Para correcao, realiza-se o calculo do hiato
da pobreza (A), a porcentagem de pobreza de cada pessoa pobre, ou seja, a meédia
da proporcao de privacao entre os pobres. Essa nova cifra ¢ considerada o medidor
da intensidade da pobreza, ou seja, a distancia do individuo em relacao a linha de
pobreza. Esse calculo € realizado pela divisao da soma das proporcoes de privacoes
dos individuos pela quantidade de individuos privados®.

Hiato da Pobreza(A) — soma das proporgoes das PrlYa?oes de 1'nd1V1duos(c(k) /d) @)
quantidade de individuos privados

Por fim, a partir de ambos os elementos, € possivel calcular o Indice de Pobreza
Multidimensional, ou incidéncia ajustada (Mj), como sendo a proporcao de privagoes
que a populacao pobre enfrenta em relacao ao maximo de privagoes que toda popula-
cao poderia sofrer. Esse resultado se da pelo produto entre o Headcount (H) e o hiato
da pobreza (A), ou seja, € consequéncia do produto entre a incidéncia e a intensidade
da pobreza. Desse modo, o indice de pobreza é calculado com a seguinte funcao:

My = IPM = Headcount(H) x Hiato da Pobreza(A) (3)

4.2 Modelos de regressao Logit

A segunda técnica adotada baseia-se na definicio de uma modelagem economé-
trica multivariada voltada a estimacao da probabilidade de ocorréncia da pobreza mo-
netaria e multidimensional nas areas urbanas e rurais, segundo cada grupo catego-
rico considerado. Para isso, estima-se modelos de escolha qualitativa de distribuicao
logistica, definidos como modelo Logit, a partir dos dados empilhados da PNAD (2005-
2015) e PNAD Continua (2016-2019). Como o Logit € um modelo de resposta binaria
o interesse reside na probabilidade de resposta [p; = P(y; = 1|z;)], ou seja, na probabi-
lidade pi de yi ser igual a um. Considerando o presente trabalho, compreende-se que
a probabilidade de o evento ocorrer (do individuo ser pobre) € p; e a probabilidade de
nao ocorrer (nao ser pobre) € (1 — p;), como a seguir:

P e @
1

1 —pi = 5

Pi= e )

em que Z = 5y + 1 X. Nesse caso, em uma funcao de distribuicao logistica a pro-

SPor exemplo, ao considerar uma amostra com 5 individuos e 5 indicadores, a soma das proporcées
refere-se a soma da quantidade de privagoes, dividida pela quantidade de indicadores de cada individuo.
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babilidade p; varia entre zero e um, de acordo com o valor assumido pelo regressando.

E pertinente mencionar que, pela natureza dos dados, a regressdo nao pode ser
estimada pelos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), uma vez que uma variavel
resposta entre O ou 1 para uma unidade da amostra pode representar um valor do
logaritmo natural indefinido. Desse modo, para a estimacao dos parametros € neces-
sario recorrer a procedimentos de estimacao nao lineares, como o Método da Maximo
Verossimilhanca (MMV) (Gujarati e Porter, 2008; Wooldridge, 2010).

Considerando um modelo linear nos parametros ((;) € nas variaveis explicativas
(X;), aequacao de distribuicao logistica utilizada para a regressao pode ser vista como:

P
Li:1n<1_H>:50+51X+Ui (6)

em que (1 P 33,) representa a razao de chances em favor da ocorréncia do evento me-
2

nos a razao da probabilidade de ocorréncia contra a probabilidade de nao ocorréncia
(Gujarati e Porter, 2008).

O coeficiente angular (1) da regressao representa um coeficiente parcial e estima
a variacao no Logit estimado decorrente de variacao unitaria do valor do regressor
dado (cceteris paribus). Desse modo, se o valor do coeficiente for positivo, indica que
as chances de a variavel dependente ser igual a 1 aumentam, ou seja, as chances
de se obter sucesso no evento esperado tendem a aumentar, e, caso seja negativo,
essas chances irao diminuir (GUJARATI et al., 2008, WOOLDRIDGE, 2010). Isso
equivale a dizer que o coeficiente angular mede a variacao da probabilidade de ser
pobre, mediante a variagcao de uma unidade na variavel categorica X;.

Para fins desse trabalho, os modelos Logit tem como variaveis dependentes a pro-
babilidade de o individuo ser pobre em termos de renda e a probabilidade do individuo
ser pobre em termos multidimensionais. Como os dados da PNAD e PNAD Continua
nao sao diretamente comparaveis, realizou-se quatro regressoes: uma para pobreza
monetaria e outra para pobreza multidimensional, tanto para os dados empilhados
da PNAD, quanto para os dados empilhados da PNAD Continua. Como o IPM con-
cede a porcentagem média de individuos privados em um numero z de dimensoes,
utiliza-se como variaveis dependentes as seguintes relacoes: a) Privacao multidimen-
sional — privacao em pelo menos cinco indicadores obtido pelo IPM; e b) Privacao
de renda — renda per capita igual ou menor a linha da pobreza estabelecida pelo Pro-
grama Bolsa Familia (PBF), segundo os seguintes valores: R$100,00 (2005), R$120,00
(2006-2008), R$140,00 (2009-2013), R$154,00 (2014-2015), R$170,00 (2016-2017),
R$178,00 (2018-2019).

Em relacao as variaveis de controle, parte-se da ideia proposta por Robeyns (2005a)
de que ha grupos de fatores que influenciam a relacao entre um bem e os funciona-
mentos para alcanca-los. Primeiramente, tem-se os fatores pessoais e suas extensoes
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no ambiente social, como: condicao fisica, género, politicas publicas, praticas discri-
minatorias que envolvam racismo, xenofobia, dentre outros. O segundo grupo trata
de fatores regionais ligados, por exemplo, a questoes de cultura local, tradicionalismo,
como também de vegetacao e clima.

Desse modo, as variaveis categoricas (X;) utilizadas sao: sexo (homem ou mulher);
cor (brancos/amarelos ou preto/pardos); condicao no domicilio (chefe ou nao); ma-
crorregiao (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste ou Sul); idade (14 a 24, 25 a 44,
45 a 64, 65 anos ou mais); anos de estudo (0 a 4, 5a 7, 8 a 10, 11 anos ou mais
de estudos) e espaco (rural ou urbano). As categorias de referéncia sao: rural, Su-
deste, mulher, pretos/pardos, 11 anos ou mais de estudo, 65 anos ou mais de idade,
chefe de domicilio. Além disso, utilizando-se dos dados empilhados, considera-se as
variaveis temporais de ano: 2005 a 2015 para a PNAD, 2016 a 2019 para a PNAD
Continua, sendo os anos de 2005 e 2016 as variaveis de referéncia. Tal estimacao
permite compreender o comportamento da pobreza ao longo do ano, possibilitando a
interpretacao do fenomeno em contextos diferentes.

5. Analise e discussao dos resultados

5.1 A pobreza multidimensional no Brasil, sob a 6tica das privacoes de
2005 a 2019

Diante da proposta de pesquisa de avaliar a evolucao e os tracos da pobreza bra-
sileira urbana e rural, sob a perspectiva de privacao de capacidades, inicia-se a dis-
cussio pelas Figuras 1 e 2, cujos resultados tratam do Indice de Pobreza Multidi-
mensional (IPM) nos espacos rural e urbano das regioes do Brasil, dos anos de 2005
a 2019. Os resultados permitem observar um ponto de inflexao na trajetéria de de-
senvolvimento do Brasil, com base na pobreza por privagoes. O ano de 2015 marca
o momento no qual a trajetoria de crescimento da economia brasileira € interrom-
pida e o pais vivencia uma grave crise economica dentro de um periodo de politicas
de austeridade fiscal que comprometem diversas politicas publicas de cunho social.
Sendo assim, o periodo abrangido pelas bases permite compreender tanto uma fase
de crescimento econoémico e expansao do gasto publico, quanto um momento de crise
economica e austeridade fiscal. Ainda que as bases sejam distintas e os resultados
nao possam ser estritamente comparados, pode-se compreender o comportamento da
tendéncia e estrutura da pobreza por espacos e regioes.

Observa-se, primeiramente, que o Indice de Pobreza Multidimensional denota com-
portamento decrescente em todas as regioes, tanto no meio rural, quanto no urbano,
em todo o periodo analisado. Trata-se de um indicativo de que a pobreza por privagoes
nao apresenta extensao mais expressiva no periodo recente, muito provavelmente, em
decorréncia das politicas de protecao social, acesso a educacao e infraestrutura ado-
tadas pelo pais, ao longo das primeiras décadas do século XXI (Dedecca, 2013; Aquino
e Nascimento, 2006; Medeiros e Oliveira, 2020). Inclui-se ainda a valorizacao do sa-
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lario minimo real, a criagao e expansao do Programa Bolsa Familia, a diminuicao do
desemprego e o crescimento economico do pais nos primeiros quinze anos do século
atual (Monteiro Neto, 2014; Cardoso, 2016), com impactos diretos e indiretos nos indi-
cadores analisados, reforcando a discussao do papel central da renda na diminuicao
da pobreza multidimensional (Sen, 2000; Rego e Pinzani, 2014). As politicas edu-
cacionais de fortalecimento do Programa Brasil Alfabetizado e Educacao de Jovens e
Adultos (EJA), do ensino médio técnico, por meio dos institutos federais de ensino,
bem como de expansao do acesso ao ensino superior e das politicas habitacionais —
como o Programa “Minha casa, minha vida” — também se revelam fundamentais para
a diminuicao das privacoes correspondentes aos indicadores aqui tratados.

Figura 1. Indice de Pobreza Multidimensional, no meio rural, por regiées do Brasil,
2005-2019.
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Figura 2. Indice de Pobreza Multidimensional, no meio urbano, por regides do Brasil,
2005-2019.
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No entanto, dois padroes sao observados nos resultados. Primeiramente, a des-
peito da melhora geral observada nos indices multidimensionais, percebe-se que a
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estrutura da desigualdade regional do Brasil pouco se alterou. Ainda no ano de 2005,
tanto a pobreza urbana, quanto a pobreza rural das regioes Norte e Nordeste apre-
sentavam valores bem mais elevados do que a média nacional. Ao longo do recorte
temporal, o padrao se manteve em termos regionais, sendo que, em 2015 e em 2019,
os niveis de pobreza em ambas as regioes se mantiveram acima da média nacional
nos espacos rurais e urbanos. Além disso, observa-se na Tabela 1 que a variacao do
indice de pobreza € menor para as duas regidoes mais pobres do pais, em especial,
no periodo de crescimento da economia. Trata-se de um indicativo de que, apesar
da queda geral e dos possiveis ganhos sociais gerados pelo crescimento economico, a
desigualdade regional medida pelo IPM aumentou entre as regioes mais pobres € mais
ricas do pais.

Tabela 1. Variacdo do Indice de Pobreza Multidimensional, por regides do Brasil,
Urbano e Rural, 2005 a 2015, 2016 a 2019, em termos percentuais (%)

Variacao do IPM 2005-2015 Variacao do IPM 2016-2019

Regioes
Rural Urbano Rural Urbano

Norte 13,3 39,9 -0,1 5,8
Nordeste 13,9 46,6 3.3 4.5
Sudeste 31,1 67,4 3,9 4,6
Sul 56,3 81,7 7,4 6.3
Centro-Oeste 38,7 75,5 3.8 12,7
Brasil 18,7 88,5 2,1 5,3

Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados do IPM.

O segundo padrao refere-se as desigualdades entre os meios urbano e rural. As-
sim como na comparacao entre regioes, percebe-se, primeiramente, que os espacos
rurais sao mais pobres em termos de privacao do que os espacos urbanos, o que €
observado ao longo de toda a série historica analisada. Ao mesmo tempo, em espe-
cial até o ano de 2015, as taxas de variacao do meio rural foram significativamente
mais baixas em relacao ao urbano, o que, da mesma forma, mostra que os ganhos
do crescimento econdomico nao foram suficientes para diminuir as disparidades soci-
ais historicas entre campo e cidade. No periodo mais recente de crise, as variagoes
em ambos os espacgos sao baixas, mas, ainda assim, no meio rural a variacao € me-
nor, como se vé na Tabela 1. Somando essa dinamica a apresentada anteriormente,
€ possivel observar que a populacao que habita em areas rurais das regioes Norte e
Nordeste apresenta o maior indice de privacoes do pais, tendo uma mudanca consi-
deravelmente mais baixa no periodo de crescimento da economia, o que caracteriza a
permanéncia de uma estrutura fortemente desigual.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos



A Pobreza Rural e Urbana Brasileira sob a Otica das Privagdes \ 45

Uma outra analise que permite observar a relacao entre desigualdade e pobreza,
€ sobre a trajetoria da proporcao de pessoas abaixo da linha da pobreza. Para isso,
a Tabela 2 apresenta os valores do Headcount (H) para os anos de 2005, 2015, 2016
e 2019, apontando a incidéncia da pobreza por area e regiao do pais. Cabe destacar
ser importante dar énfase nao a intensidade, mas a extensao numérica das privacoes
da populacao brasileira. Em primeiro lugar, identifica-se um padrao de resultados
proximo ao IPM, sendo que a maior incidéncia de pessoas pobres esta nas regioes
Norte e Nordeste do pais, nos quatro anos considerados. Como na analise do IPM,
os resultados do Headcount apresentam importantes informagoes sobre a estrutura
desigual de privacoes que se perpetuam nas duas primeiras décadas do século XXI.
Percebe-se que tanto no meio rural, quanto nas regioes Norte e Nordeste, existe uma
parcela muito mais expressiva de populacao vivendo abaixo da linha da pobreza mul-
tidimensional, seguindo o mesmo padrao da pobreza monetaria (Dedecca, 2013).

Tabela 2. Pobreza Multidimensional, por regiao, Brasil, Urbano e Rural, 2005 e 2015,
em termos percentuais (%).

Macrorregiao Urbano Rural

Espaco 2005 2015 2016 2019 2005 2015 2016 2019
Norte 78,40% 62,10% 69% 66% 94,10% 92,40% 92% 93%
Nordeste 73,00% 54,80% 63,10% 61,70% 95,50% 92,80% 92,70% 92,30%

Centro-Oeste 43% 27,30% 37,80% 36,50% 83,30% 69,10% 72,70% 71,30%

Sudeste 45,20% 26,60% 38,50% 36,90% 87,70% 63,70% 64,10% 61,40%
Sul 58,10% 36,30% 47,10% 43% 84,10% 66,70% 69,60% 68%
Brasil 68,70% 37% 47% 45,30% 90% 82,00% 83% 82,70%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados.

Considerando o periodo de crescimento da economia brasileira, € perceptivel que,
além de reducoes mais significativas da pobreza em todas as areas urbanas do pais,
as areas rurais das regioes Centro-Oeste, Sul e Sudeste também apresentam este
cenario de forma consistente de 2005 a 2015. Contudo, a incidéncia nas areas rurais
das regioes Norte e Nordeste do pais indicam que, mesmo com as politicas sociais
do periodo, boa parte dos domicilios ainda se encontram privados em, no minimo,
cinco dos indicadores considerados no IPM. Assim, a propor¢ao de pessoas abaixo da
linha da pobreza multidimensional ainda se manteve persistente, ao longo da década
de analise, sendo a diminuicao média da parcela da populacao abaixo da linha da

pobreza de apenas dois pontos percentuais.

Ja no periodo de crise, percebe-se que a incidéncia da pobreza praticamente nao
sofre alteracao, entre 2016 e 2019, culminando em poucos avanc¢os sociais nos espa-
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cos analisados. O que se observa, com base nas dimensoes do indice, € que, embora
estejam em voga politicas de acesso a renda e educacao, o nivel elevado de pobreza
multidimensional em areas rurais aponta relacao inversa da pobreza com o acesso a
infraestrutura basica (energia, agua e esgoto). Como apresentam (Medeiros e Oliveira,
2020, p. 16), o efeito positivo do acesso a infraestrutura sobre a reducao da pobreza “é
potencializado em municipios com maior proporcao de individuos residentes em zona
rural e trabalhando no setor agricola”. Portanto, a importancia da compreensao da
pobreza, enquanto privacoes da vida humana, esta justamente atrelada aos fatores
determinantes da qualidade de vida, plurais e qualitativamente distintos (Nussbaum,
2011). Decorre dai, por sua vez, o fato de que a interpretacao do fenomeno esteja
inserida em um contexto social particular de cada espaco.

5.2 Perfil sociodemografico, regional e espacial da propensao a pobreza
no Brasil

Frente ao proposito de identificar os grupos sociais com maior probabilidade de
estar em situacao de pobreza de renda e pobreza multidimensional, nos periodos e
espacos considerados, segundo caracteristicas da pobreza em relacao a raga, escola-
ridade, género e outros, parte-se aos resultados das regressoes logisticas. A Tabela
3 apresenta as estimativas do modelo Logit, cujas variaveis dependentes sao pobreza
de renda e pobreza multidimensional, para os dados empilhados da PNAD de 2005 a
2015, e da PNAD Continua de 2016 a 2019, respectivamente. Uma primeira analise a
ser feita diz respeito as dummies temporais. Percebe-se que o efeito marginal sobre a
probabilidade de ser pobre, em termos de renda, apresenta dinamicas distintas entre
os periodos analisados. Por um lado, no periodo entre 2005 a 2015, em que os gas-
tos sociais com politicas publicas de transferéncia de renda tiveram forte expansao,
percebe-se que o efeito marginal sobre a probabilidade de ser pobre, em termos de
renda, diminui gradativamente, o que indica um nuimero menor de pessoas sujeitas
a pobreza por falta de renda. Por outro lado, a inferéncia para o periodo entre 2016 e
2019, no qual a austeridade fiscal passou a fazer parte da agenda econdémica do pais,
€ de que o efeito marginal sobre a probabilidade de ser pobre, em termos de renda,
aumentou neste espaco temporal. Desse modo, € possivel indicar uma relagao tem-
poral entre a diminuicao dos gastos publicos com politicas de transferéncia de renda
e o aumento da pobreza monetaria no pais.

E importante destacar esses resultados, pois, sob a luz da Abordagem das Capaci-
dades, o acesso a renda também expande capacidades e funcionamentos, para além
da dimensao objetiva, e alcanca fatores subjetivos da vida humana, como € o caso
da autonomia adquirida pelas mulheres do sertao brasileiro com a chegada do Bolsa
Familia, como pesquisado por Rego e Pinzani (2014). Aquino e Nascimento (2006) e
Nunes et al. (2020) apontam que as politicas de transferéncia de renda e o crescimento
economico diminuiram a vulnerabilidade da populacgao rural do Nordeste, principal-
mente, no periodo da grande seca de 2012 a 2015. Tais estudos mostram que a maior
diversidade nas fontes de ocupacao e de renda das familias rurais, marcada pela re-
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Tabela 3. Modelos Logit - Pobreza monetaria e pobreza multidimensional, Brasil,

2005 a 2019

Variaveis de controle

Pobreza Monetaria

Pobreza Multidimensional

Efeito marginal

Rural
Norte
Nordeste
Sul
Centro Oeste
Pretos e pardos
Mulher
0 a 4 anos de estudo
5 a 7 anos de estudos
8 a 10 anos de estudos
14 a 24 anos de idade
25 a 44 anos de idade
45 a 64 anos de idade
Chefe de domicilio
Ano 2006
Ano 2007
Ano 2008
Ano 2009
Ano 2011
Ano 2012
Ano 2013
Ano 2014
Ano 2015
Ano 2017
Ano 2018

Ano 2019

2005-2015 2016-2019 2005-2015

0,043***

0,049 ***

0,074 ***

-0,010 ***
-0,001 ***
0,022 *x*
0,024 ***
0,116 ***
0,093 #**
0,062 ***
0,186 ***
0,162 ***
0,107 ***
0,031 #**
0,004 #**
-0,009 ***
-0,027 ***
-0,015 ***
-0,040 ***
-0,060 ***
-0,064 ***
-0,076 ***

-0,070 ***

0,041 *** 0,313 ***
0,046 *** 0,274 ***
0,058 *** 0,218 ***
-0,024 #x** 0,034 #***
-0,013 ** 0,100 ***
0,017 #*=* 0,068 ***
0,015 *** -0,026 ***
0,074 *** 0,290 ***
0,064 *** 0,143 ***
0,044 #** 0,092 #**
0,164 *** 0,027 #**
0,136 *** -0,064 ***
0,102 *=** -0,061 ***
0,028 #** -0,075 ***
-0,009 *#*
-0,021 ***
-0,036 ***
-0,044 ***
-0,083 ***
-0,104 ***
-0,116 ***
-0,120 ***
-0,126 ***
0,003 ***
0,006 ***
0,006 ***

2016-2019
0,253 ***
0,252 ***
0,198 ***
-0,001***
0,064 ***
0,027 *x*
-0,021 ***
0,327 ***
0,150 ***
0,085 ***
-0,473 ***
-0,487 ***
-0,422 ***

-0,130 ***

0,002 *
-0,006 ***

-0,012%**

Fonte: Elaboracao proépria a partir dos resultados.
Nota: Significancia estatistica de 5% (*), 1% (**) e 0,1% (**¥).
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levancia crescente de ocupacoes e rendas nao agricolas, promoveu maior resiliéncia
da populacao no periodo de seca e, consequentemente, melhorias nas condicoes de
vida.

No que diz respeito a pobreza multidimensional, percebe-se que as politicas que
promovem maior investimento em areas abordadas pelo IPM, permitem uma mudanca
social com maior durabilidade no tempo, como € o caso de programas de habitacao
e educacao. Segundo os resultados da regressao, durante todo o periodo analisado
(2005-2019), o efeito marginal da probabilidade de ser pobre em termos multidimen-
sionais diminui. Isso pode ser interpretado pelo fato de que o acesso a casa propria,
ao saneamento basico e a educacao, em determinado domicilio, € menos suscetivel
as mudanc¢as macroeconomicas, diferentemente do que acontece com a renda. Cer-
tamente, uma familia que teve acesso a casa propria, cujos adultos tiveram acesso ao
EJA, e que recebiam beneficios do bolsa familia, tiveram na transferéncia de renda
a principal perda em termos de capacidades, dentro do atual contexto de crise que
vigora desde 2016. Desse modo, os resultados temporais indicam que politicas volta-
das para o combate de um conjunto de privacoes de grupos vulneraveis, surtem efeito
para o médio e longo prazo.

Uma segunda analise diz respeito ao perfil sociodemografico dos grupos mais pro-
pensos a situacao de pobreza. O destaque a ser dado diz respeito as variaveis de
controle de educacao e cor. Em ambas abordagens (monetaria e multidimensional),
observa-se que a probabilidade de estar abaixo da linha da pobreza € maior para os
grupos menos escolarizados, pretos e pardos, em ambas as séries temporais. Destaca-
se também que esses grupos apresentam propensao ainda maior a pobreza, quando
se trata da abordagem multidimensional. Isso indica privacoes a esses grupos que vao
para além da renda, um indicativo de que sao os grupos que mais sofrem com a falta
de saneamento, condicoes precarias da habitacao e grandes obstaculos no acesso a
educacao. Cenario esse corroborado pela avaliacao feita pela Sintese de Indicadores
Sociais da Analise das Condi¢oes de Vida da Populacao Brasileira, feita pelo IBGE
(2018), de que a cor € a escolaridade ainda sao determinantes estruturais da pobreza
multidimensional.

O terceiro ponto a ser ressaltado, a partir dos resultados da regressao, € sobre
o comportamento da pobreza segundo categorias espaciais e regionais. Ao abordar
a pobreza, segundo essas variaveis de controle, dois pontos merecem destaques: i)
o efeito marginal da probabilidade de pobreza multidimensional € significativamente
superior ao da pobreza monetaria, quando se considera as variaveis de controle de
espaco e regido; ii) as estimativas corroboram os resultados do IPM, pois o efeito mar-
ginal da probabilidade de pobreza multidimensional € superior para as populacoes
rurais e das regioes Norte e Nordeste, havendo também um efeito superior para essas
populacoes, no que diz respeito a abordagem da pobreza de renda.

No que se refere as dumunies de regioes, ha consideravel peso regional na probabi-
lidade de pobreza. Avaliando-se a probabilidade de estar abaixo da linha da pobreza

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos



A Pobreza Rural e Urbana Brasileira sob a Otica das Privagdes \ 49

de renda, € perceptivel que as populacoes das regioes Norte e Nordeste apresentam
maiores chances em relacao as populacoes da regiao Sudeste, seja no periodo de cres-
cimento da economia, ou no periodo de recessao economica. Assim, mesmo com 0S
importantes avancos sociais que permitiram diminuir a pobreza de renda em areas
pobres localizadas nas regioes Norte e Nordeste (Buainain et al., 2013; Rego e Pinzani,
2014), a populacao dessas regioes ainda se encontra mais suscetivel a condicao de
pobreza que a populacao de outras regioes do pais.

No que diz respeito a probabilidade de o individuo ser pobre, em termos multi-
dimensionais, o efeito marginal € significativamente maior. Se em termos de renda,
para as regioes Norte e Nordeste, o efeito marginal da probabilidade de ser pobre em
relacao a regiao Sudeste € maior em 0,049 e 0,074 de 2005 a 2015, e 0,046 € 0,058 de
2016 a 2019, em termos multidimensionais, o efeito € de 0,274 e 0,218 (2005-2015),
€ 0,252 € 0,198 (2016-2019). Essa caracteristica se repete, quando inserida a variavel
de controle meio rural e urbano. Assim como na dimensao regional, o efeito marginal
de probabilidade de ser pobre € maior para o individuo que vive no meio rural, em es-
pecial, quando se considera a pobreza em termos multidimensionais. Considerando
o periodo de 2005 a 2015, o efeito marginal da probabilidade de ser pobre, em termos
de renda, para o individuo do meio rural, em relacao ao individuo urbano é de 0,043,
enquanto, de 2016 a 2019, esse valor € de 0,041. Ja em relacao a pobreza multidi-
mensional, a propensao de estar na situacao de pobreza € significativamente maior
para o individuo do meio rural.

A partir dos dados de 2005 a 2015, o efeito marginal da probabilidade de ser pobre,
em termos multidimensionais, é de 0,313, ao passo que, no periodo de 2016 a 2019,
esse valor € de 0,253. Somando-se aos apontamentos obtidos com as dummies tempo-
rais, observa-se que, embora se verifique a diminuicao do efeito marginal da probabi-
lidade de ser pobre em termos multidimensionais ao longo da série analisada, alguns
grupos sociais se encontram em situacao de vulnerabilidade muito superior. Nesse
sentido, os resultados da regressao Logit vao ao encontro dos resultados do Indice
de Pobreza Multidimensional. Isso evidencia que, quando observadas pelas privacoes
nao monetarias que atestam sobre as condi¢coes de vida das pessoas, a situacao de
pobreza € ainda maior e mais desigual entre grupos da sociedade, diferenciados por
escolaridade, cor, local e regiao de habitacao.

As inferéncias aqui obtidas se assemelham a padroes observados em estudos re-
centes acerca do crescimento economico e das politicas de transferéncia de renda
serem eficazes quanto a gerar maior resiliéncia as populacoes mais vulneraveis, como
no caso da populacao rural da regiao Nordeste (Aquino e Nascimento, 2006; Nunes
et al., 2020). Todavia, tais estratégias nao sao eficientes quanto aos problemas associ-
ados a infraestrutura, tracos marcantes do grande gargalo desses espacos (Medeiros
e Oliveira, 2020) e das areas urbanas de pequenas e médias cidades (D’Ottaviano e
Pasternak, 2015). Nesse sentido, para além do acesso a renda, a agua, a energia elé-
trica, o transporte e a moradia de qualidade, continuam sendo graves privacoes da
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sociedade brasileira, inibidoras da expansao das capacidades humanas e do potencial
de desenvolvimento do pais.

Desse modo, as diferencas observadas entre a probabilidade de pobreza moneta-
ria e pobreza multidimensional mostram uma mudanca conjuntural da pobreza na
década observada, porém, apontam a permanéncia estrutural do fenémeno social no
Brasil. Os resultados refletem a tendéncia estrutural presente no processo historico
de formacao da sociedade brasileira, o que indica a continuidade de estruturas de-
siguais materializadas no espaco. Como afirma (Dedecca, 2013, p. 20), a presenca
significativa da pobreza rural no Nordeste pode ser “tomada como expressao do de-
senvolvimento regional desequilibrado do periodo de 1930 e 1980, qual foi reiterado,
nas ultimas décadas, pela situacao de crise gerada pelas transformacoes produtivas
recentes ocorridas no campo”.

Nesse sentido, esses resultados mostram que, nao obstante a estrutura produtiva
da economia brasileira tenha se desconcentrado regionalmente nas primeiras décadas
do século XXI (Monteiro Neto, 2014), ainda permanece uma rigida estrutura desigual
no ambito social. Isso vai ao encontro do pensamento de que as desigualdades brasi-
leiras nao sao mais apenas uma “questao regional”, ou seja, particular de cada uma,
mas sim uma “questao nacional” (Araujo, 2006), estando as questoes sociais dessas
regioes também interligadas. E visivel que as desigualdades regionais, sobretudo, en-
tre areas rurais e urbanas, persistem e, dentro de um circuito sem a presenca efetiva
do Estado, tendem a apresentar um circulo vicioso, no qual as regioes e areas pobres
se beneficiem menos do crescimento econdomico nacional em decorréncia do movi-
mento de acumulacao do capital e consequente enriquecimento de areas e regioes
ricas (Myrdal, 1960).

Por fim, denota-se que ambas as estratégias empiricas adotadas no estudo apon-
tam a necessidade de compreender a pobreza rural a partir de uma otica multidi-
mensional, na linha do que defende o Instituto Interamericano de Cooperacao para a
Agricultura (IICA), ao organizar importantes estudos em torno da compreensao e do
enfretamento da pobreza no campo (IICA, 2011, 2013), atentando-se a necessidade de
compreender e enfrentar o problema a partir de uma perspectiva ampla e multidimen-
sional. Trabalhos recentes de importantes cientistas do meio rural brasileiro, como o
de Wanderley (2014), também apontam para o fato de que a presenca de pobres no
meio rural ainda é significativamente elevada, sendo necessario incorporar nos es-
tudos de pobreza do campo as verdadeiras privacgoes incidentes sobre a populacao,
associadas a questoes de infraestrutura, disponibilidade de recursos basicos e acesso
a servicos publicos necessarios.

6. Consideracoes finais

Algumas questoes relevantes emergem da proposta de analisar as mudancas da
pobreza multidimensional no Brasil nas primeiras décadas do século XXI. O Indice
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de Pobreza Multidimensional aponta queda em todas as macrorregioes e nas areas
rurais e urbanas do pais entre 2005 e 2019, um indicativo da eficacia direta e in-
direta das politicas de crescimento economico e de redistribuicao de renda adotadas
no periodo sobre uma série de dimensoes da pobreza. Todavia, a variacao do IPM foi
menor nas areas de nivel mais elevado de pobreza, quais sejam o meio rural do Norte
e do Nordeste. Além disso, a proporcao de pessoas abaixo da linha da pobreza mul-
tidimensional nessas areas também continuou, praticamente, inalterada no periodo
considerado, com porcentagem elevada e acima de 90%.

Também se confirma, pela abordagem multivariada via modelo Logit, os resultados
mostrados pelo Indice de Pobreza sobre as diferencas acentuadas entre areas rurais
e urbanas, regidoes e grupos sociais no Brasil. As inferéncias de probabilidade da
pobreza, do ponto de vista da renda e do ponto de vista multidimensional, indicam
que, no periodo de 2005 a 2019, os brasileiros pretos e pardos, menos escolarizados,
moradores das areas rurais e das regioes Norte e Nordeste estiveram mais propensos
a situacao de pobreza. Soma-se a isso o fato de que, no periodo que contempla a
crise economica brasileira, o efeito marginal da probabilidade de pobreza monetaria
torna-se positivo, depois de quase dez anos de queda.

Além disso, a probabilidade de pobreza multidimensional para a populacao rural
e das regioes Norte e Nordeste é significativamente maior em relacao as populacoes
urbanas e das outras regioes do Brasil. Desse modo, para além da evidéncia de que a
pobreza alcancou niveis mais baixos ao longo dos anos analisados, percebe-se ainda
uma estrutura desigual entre regioes, entre os espacos rural e urbano e entre grupos
sociais mais vulneraveis da sociedade, como pretos e pardos, e menos escolarizados.
Trata-se de um cenario no qual, a despeito dos ganhos sociais resultantes de politicas
no periodo considerado, a desigualdade marcada pela pobreza ainda esta fortemente
presente no territorio brasileiro.

Tais contextos permitem constatar que a pobreza multidimensional continua per-
sistente e, de certa forma, mais intensa, nas areas com menor dinamismo econémico,
em especial, atingindo a populacao das areas rurais do Norte e Nordeste brasileiro.
Mesmo ocorrendo decréscimo na pobreza multidimensional no periodo analisado,
observa-se que, nesses espacos, o avanco foi bem menos expressivo. Nesse sentido,
ainda que a diminuicdao da pobreza de renda tenha sido extremamente importante
para a expansao de uma série de capacidades humanas, € visivel que a populacao
brasileira ainda sofre de privacoes basicas, como acesso a agua potavel e saneamento
basico, sendo isso preponderante para avaliacao das condicoes de vida das pessoas.

Desse modo, faz-se importante mostrar que a pobreza e as desigualdades entre
grupos da sociedade brasileira ainda sao alarmantes. De forma agravante, o avanco
dos problemas sanitarios, sociais, economicos e politicos tendem a atingir, sobretudo,
os segmentos sociais historicamente mais vulneraveis econdomica e socialmente. No
contexto de pandemia, que vigora desde 2020, outras analises devem surgir para com-
preender a dinamica da pobreza em um contexto de agravamento da crise econdmica
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e fortalecimento de inimeras privagdes que cercam as populacoes mais vulneraveis
do pais. Assim, os dados da PNAD Continua, do periodo pos-pandemia, € também do
Censo Demografico, sao fundamentais para orientar futuros estudos sobre os impac-
tos da pandemia na pobreza, tanto em termos de renda quanto em termos multidi-
mensionais.
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Anexos

Tabela A.1. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM), por regiao, rural, 2005 a 2015

Ano
Regiao 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
Norte 0,670 0,654 0,632 0,611 0,602 0,636 0,627 0,609 0,593 0,591
Nordeste 0,670 0,665 0,655 0,639 0,630 0,617 0,608 0,599 0,592 0,588
Sudeste 0,505 0,484 0,465 0,442 0,427 0,437 0,407 0,392 0,378 0,385
Sul 0,519 0,498 0,482 0,467 0,449 0,426 0,390 0,371 0,360 0,332
Centro Oeste 0,501 0,502 0,476 0,480 0,462 0,412 0,409 0,387 0,370 0,361
Brasil 0,589 0,577 0,563 0,547 0,537 0,538 0,522 0,509 0,500 0,496
Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados.
Tabela A.2. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM), por regiao, urbano, 2005 a
2015
Ano
Regiao 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015
Norte 0,459 0,445 0,430 0,407 0,399 0,371 0,352 0,340 0,338 0,328
Nordeste 0,415 0,400 0,386 0,369 0,362 0,324 0,309 0,299 0,291 0,283
Sudeste 0,216 0,204 0,193 0,186 0,178 0,153 0,138 0,132 0,130 0,129
Sul 0,229 0,221 0,215 0,198 0,187 0,165 0,153 0,142 0,134 0,126
Centro Oeste 0,309 0,295 0,294 0,273 0,264 0,221 0,199 0,194 0,190 0,176
Brasil 0,347 0,276 0,266 0,254 0,246 0,216 0,201 0,193 0,189 0,184

Fonte: Elaboracao propria a partir dos resultados.

Tabela A.3. Indice de Pobreza Multidimensional (IPM), por regido, rural e urbano,

2016 a 2019
Rural Urbano
Regiao 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019
Norte 0,619 0,625 0,627 0,620 0,377 0,372 0,362 0,356
Nordeste 0,614 0,612 0,598 0,594 0,342 0,341 0,329 0,327
Sudeste 0,419 0,413 0,412 0,403 0,179 0,179 0,178 0,171
Sul 0,345 0,345 0,326 0,321 0,185 0,188 0,179 0,174
Centro Oeste 0,400 0,403 0,384 0,385 0,238 0,232 0,219 0,211
Brasil 0,522 0,525 0,515 0,511 0,238 0,238 0,231 0,226

Fonte: Elaboracao prépria a partir dos resultados.
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