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RESUMO: O presente estudo aplica a metodologia dos pespenees de bem-estar social para a
distribui¢cdo do Fundo de Participagédo dos MunisiiPM). Foram utilizados microdados do Censo d® 20
do IBGE com o fim de efetuar os calculos dos peeobem-estar para os municipios brasileiros arpeti
dois métodos: pela rengar capitae pelo EDEI (Renda Equivalente Igualmente Distdbl Mostra-se que

a distribuicdo do FPM observada néo é espacialnpeotgessiva, enquanto a aqui proposta é maisatigait
beneficiando os municipios mais pobres e desigiaisa aplicagdo da Economia do Bem-estar ilustra as
potenciais aplicacdes da metodologia de pesosnaigipara o desenho e a avaliacdo de politicagcpabl
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ABSTRACT: This study applies the methodology of the regimoaial welfare weights for the distribution
of the Fundo de Participacdo dos Municipios (FPMixrodata from the 2010 IBGE Census were used to
calculate welfare weights for Brazilian municipi@ié using two methods: per capita income and EBgildlly
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evaluation of public policies.
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1. Introducao

Como a politica publica deve considerar as dedigui@ls regionais? No Brasil, apesar da
reducdo sensivel das disparidades nas Ultimas al&cadsas ainda se encontram em um nivel
elevado. Portanto, as politicas publicas devemideres essas discrepancias espaciais na elaboracéo
e implementac&o de politicas publicas.

O objetivo deste artigo €, a partir da EconomiaBdm-estar, propor pesos regionais ao nivel
municipal que sirvam de guia para os dispéndiodigng Como serd visto adiante, o0 método da
construcao de tais pesos incorpora as desigualddces inter-regionais. Em termos gerais, 0s peso
privilegiam os municipios mais pobres e internamel@siguais. Como exercicio, aplicar-se-ao tais
pesos no exame da distribuicdo de uma das prisdiaisferéncias da Unido para a esfera local: o
Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM.

Ha uma crescente literatura internacional sobrstismacdo de pesos regionais. Alguns destes
s&o os trabalhos de Kula (2002) para a india; Evéms e Sezer (2005) para o Reino Unido; Sezer
(2006) para a Turquia; e Evans e Kula (2011) pdiigr€. No Brasil, o Unico trabalho de estimacéo
de pesos regionais é de Vieira e Monasterio (202 autores utilizaram a PNAD 2009, calcularam
0S pesos ao nivel dos estados brasileiros e pngmusena redistribuicdo do Fundo de Participacéo
dos Estados — FPE. Pelo préprio nivel de analismlhedo, o estudo ignora as relevantes
desigualdades dentro dos estados brasileiros.aHasma que o presente trabalho visa superar.

O desenrolar do artigo possui mais trés secOesgnas serdo apresentados o0s aspectos
metodoldgicos do trabalho, os resultados, uma sésmuacerca da aplicacdo do método proposto e,
por fim, as conclusdes e consideracgoes finais.

2. Metodologia

2.1. A Economia do bem-estar e algumas aplicagbes

Ha dois séculos, Jeremy Bentham propés o principique uma acdo néo deveria ser julgada
pela decéncia de suas intencdes, mas pela utilitadaas consequéncias. Concebendo a “utilidade
final” como “felicidade” humana, o tedrico cria upnincipio que pode ser aplicado em diversas
guestdes. Dessa forma, o principio da “maior f@dide para o maior nimero” merece um lugar de
destaque na elaboracao de politicas publicas (VERNXEN, 2004).

Atingir a felicidade é atingir o que os utilitaastchamam de maximizagcédo da utilidade ou do
bem-estar. O conceito basico da Economia do Bean-dit que ela &um ramo de estudo que se
esforca para formular proposi¢cdes que nos permaémmar que o bem-estar social em uma situagao
econdmica é maior ou menor do que nolit(NG, 2004, p. 2).

Kula (2006) afirma que se faz necessaria a utéiaados pesos de bem-estar na analise custo-
beneficio das politicas publicas pelo simples d&ague o efeito de £1 é maior para uma pessoa pobre
do que para uma pessoa rica. A principal razdoeedas0 maior peso para as regiées mais pobres
estd num dos conceitos mais antigos da teoria edoadutilidade marginal decrescente da renda
(EVANS; KULA; SEZER, 2005). Se isso for verdade,irnduitivo que o bem-estar social &
maximizado se as transferéncias forem voltadasgsanaais pobres, pois o ganho de utilidade seria
maior justamente nesse grupo.

Conforme sera visto adiante, um parametro relevaaute a estimacdo dos pesos de bem-estar
social é a “elasticidade marginal da renda”, tamleEmnhecida por “coeficiente de aversédo a
desigualdade”. Segundo Vieira e Monasterio (20d4$9¢e parametro descrewedesejo da sociedade
por igualdadeversusuma renda uniforme mais alta para totl¢gIEIRA; MONASTERIO, 2012,

p. 210). Na préxima subsecdo, o significado predsso na Economia do Bem-estar sera
apresentado. Intuitivamente, contudo, adianta-se spio coeficiente de aversédo a desigualdgde (
for igual a zero, ndo ha aversédo a desigualdadeansferéncia de R$ 1,00 do rico para o pobre
resultaria em R$ 1,00. Por outro ladogse 0, entdo, R$1,00 a mais para o pobre tem uma wéida
maior do que R$ 1,00 para o rico. Egse o, a igualdade é totalmente priorizada pela socedad
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Os autores fazem uma importante revisdo acercadifeentes métodos empreendidos para a
estimagédo de, resumidos no quadro a seguir:

Quadro 1 — Valores estimados para o coeficiente d&ersédo a desigualdades]

Autor (es) /

Método Utilizado Valor de g
Ano
Ha trés formas de estimacédodo
1) Aplicacdo de questionarios para tentar medireas@io ao risco e a desigualdade. 0,2 a4
2) Pesquisa de consumo de familias a partir decaomnhos:
2.1) Estimando a elasticidade intertemporal det&ulggio do consumo (COWEL;
GARDINER, 1999; BLUNDELL; BROWNING; MEGIR, 1994).d%ultaram era=1, 1
utilizado oficialmente pelo Tesouro do Reino Unido;
Evans (2005
2.2) Utilizando os procedimentos do FFF (métoddérdag Fisher, 1927; Ragnar
Frish, 1932 e Fellner, 1967) para estimar a utl@marginal da renda (EVANS; 1,25a1,8
KULA; SEZER, 2005).
3) Método das preferéncias sociais reveladas. S&aos dados tributarios (SEZER, 14
2006; EVANS, 2005). Resultado ¢el,4 para 20 paises da OCDE. '
Por sua vez, Evans, Kula e Sezer (2005) encontiaéapara o Reino Unido quer pelo
! : e 1,6
método sistema de demanda, quer pelo sacrificiibediero.
Florissi e Foram os pioneiros no Brasil e testaram a hipaessacrificio equitativo para a
Ribeiro economia brasileira usando a metodologia de YoliggQ). Considerando apenas o 2,135 e 2,38«
(2002) IRPF, encontraramentre 2,135 e 2,384 para a década de 80.
Payeras e | Estimaram o modelo de Young (1990) a partir de dadoutarios da Pesquisa de
Cunha Orcamentos Familiares — POF 1995-1996. Utilizandeétodo dos minimos 1,44993
(2004) quadrados, obtiverap¥1,44993 para tributos diretos.
Hoffman,
Silveira e Utilizaram a mesma POF de Payeras e Cunha (20@é)jrebase em regressdes nad 130 e0.85
Payeras lineares, obtiverers=1,30 para tributos diretosce0,85 para tributos totais. ’ '
(2006)
Aplicaram a mesma metodologia anterior para daddQ@F 2002-2003. Os autores
Payeras e | ndo falsearam a hip6tese de sacrificio equitatara ps tributos diretos e obtiveram| 1,43 e 1,45
Hoffmann entre 1,43 e 1,45, dependendo da especificac@adtl. Para a carga tributéria total, 0,9 e 0,93
(2009) por sua vez, o valor ficou entre 0,9 e 0,93 e, idenando apenas o IRPF, o valor quase 3

chegou a quase 3.

Fonte: Elaboragéo propria, a partir das informagcfée¥ieira e Monasterio (2012).

Examinando o Quadro 1, pode-se perceber que a magasuda aversdo a desigualdade citada
pela literatura se deu através de informacdesabtidm a aplicacdo de questionarios, dados sobre o
consumo das familias e também de dados tributaujos resultados variam de 0,9 a 4. Conforme
especificado na proxima secao, este trabalhoardliz= 3. Vale notar que a deciséo por tal valor é
tdo arbitraria quanto outra qualquer. Cabe aoseseptantes da sociedade, aos elaboradores de
politica publica ou aos pesquisadores serem cl@®suas escolhas do parametaalequado.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,12, n. 3, pp. 306-321, 2018



Pesos regionais: uma proposta para a reparticad-dado de Participacdo dos Municipios (FPM) 30¢

2.2. Metodologia de calculo de pesos regionais

Seguindo Cowell e Gardiner (1999), o ponto de gartia Economia do Bem-Estar esta em:

n
AW = widy, (2)
i=q

A formula estabelece qualquer mudanca no bem-@sfdy como uma simples meédia ponderada
da reday para todo individum em particular. Issto justifica a relacéo entreemkestar e as rendas
individuais e também estabelece os valarea serem usados como pesos. Partindo desse poincipi
a proxima etapa, entdo, € mostrar, a partir dasendd preferéncia, como os conceitos de utiligade
de renda estao interligados.

A utilidade pode ser entendida como um convenidigfgositivo de representar as preferéncias
dos consumidores, mas, também, como medida do adevehtisfacdo ou elevacado do bem-estar em
relacdo a diferentes cestas de bens ou renda.(isee conceito € 0 mais apropriado a esse
raciocinio.

Existindo um conceito operacional da utilidade widividuo, constroi-se uma funcdo de bem-
estar social. A abordagem utilitarista da econamoianativa nos conduz a formulagdo da seguinte
funcdo de bem-estar social:

W= Zn:vi(}’i) (2)

em quey; é a utilidade do individuioexpressa em funcao da renda. Para que as comgacebem-
estar facam sentido, esse indice deve ser caalins@rpessoalmente comparavel. Derivando (2) em
relagdo a renda, tem-se:

aw = Z vi () dy; 3

Voltando para a Equacao (1), percebe-se que ogesexatamente a utilidade marginal da
rendav; (y;). Assim, de acordo com a classica premissa daadidi marginal decrescente, um alto
nivel de renda para a pessdavaria a um baixo peso;. A ideia de atribuir pesos baixos a pessoas
mais ricas parece ser bem atrativa para ser wldizen politicas publicas desde que: 1) ndo haja
diferencas significativas entre a escala de utlkdde duas pessoas distintas; e 2) a satisfacao
adicional decorrente da renda sempre diminua adaeylie as pessoas tenham o seu nivel de renda
aumentado.

Uma das propriedades mais conhecidas da funcadiltkade € a sua natureza ordinal.
Entretando, isso ndo tem sentido quando se qugraramdiferentes niveis de bem-estar e, por isso,
uma alternativa € a representacéo cardinal dasrprefias. Isso € possivel quando se avanca para
além do modelo simplificado de escolhas individeasum ambiente sem incerteza.

Dadas algumas hipéteses restritivas, as prefeemna individuos em um ambiente de
incerteza podem ser representadas atraves da fdag#didade Von-Neumann-Morgenstern:

S

D msb(s) @

S=1
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em quey, significa a renda do individuo no estasl@ os outros dois componentes, e ¢ ,
representam as preferéncias sendomue a probabilidade subjetiva que o individuo déstadcs,

e ¢ é a funcéo de felicidade ou funcao de utilidaddinal usada para avaliar a renda em qualquer
estado.

O parametrap € importante, pois ele caracteriza a aversacsao de um individuo. A primeira
derivada dele sempre sera positiva uma vez queualquer estado o individuo sempre preferira ter
mais renda. Porém, se a segunda derivada for magsignifica que o individuo € avesso ao risco.
Dessa forma, as seguintes definicdes de aversatuthfA) e aversdo relativa (R) ao risco sdo lteis
para resumir as atitudes do individuo:

e
9D

Esse conceito de aversao ao risco é fundamentalapeaonexdo da andlise do individuo com a
do bem-estar social. De acordo com Vieira e Momias{2012), isso é observavel nas Equacdes (2)
e (4) que mostram uma certa ligacéo entre o bean-sstial, em termos de utilidade social, e a
estrutura da preferéncia de consumo em um amhidentecerteza, podendo ser assim reescrita:

n

PRALD

i=1 (7)

1 .
;= n—,,|:1,2,...,n

A partir da Equacao (7), sabe-se que a aversasigudédade € determinada pela aversdo ao
risco e, por sua vez, as medidas de desigualdadesmpser interpretadas como medidas de incerteza
na distribuicdo da renda.

Considerando agora a abordagem direta do bemsestiat, para Just, Hueth e Schmitz (2004),
a funcéo de bem-estar social (SWF) € simplesmengfuncédo dos niveis de utilidade de todos os
individuos, de modo que um valor maior da funcoederido a um menor e a suposicado de que a
funcdo de bem-estar social € determinada pelédadds de todos os individuos é chamada de funcéo
de bem-estar Bergson-Samuelson.

Tomandox como uma medida observavel, mensuravel e compalaveem-estar individual
cuja lista de valores desse para os membros danidaue seja dada per= (x,, x5, ..., x,,), Cowell
e Gardiner (1999) enumeram trés propriedades Isadectuncao de bem-estar social (SWF):

1. Individualismo: a SWF ¢ individualista e ndo rscente, dado que o nivel de bem-estar em
gualguer estado social pode ser escrito por:

W =W(xq,x5,...,%X,) (8)
sex® > x4, logoWxB > W (x4). Isso &, o bem-estar social em B é pelo menobdédoquanto o
bem-estar social em A. Caso os valorescdepresentem completamente o bem-estar individual,

entdo, a propriedade ndo decrescente corresporfdenaso principio de Pareto.

2. Imparcialidade: pode-se afirmar que a SWF étsicaédesde que, para qualquer estado social, a
expressao a seguir seja verdadeira:
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W =W(xq1,%3,...,%0) = W(x2,%q,..., %) = W(xp,%X2,...,%1)

ou seja, o valor de W nado depende de rotulos dgmescatribuidos aos membros de uma populacao.
Isso implica na aceitagcdo de dois principios furelatais: primeiro, a definicdo do bem-estar

individual x leva em conta diferengas interpessoais de neeelesidou outras caracteristicas

relevantes; segundo, o estado social € totalmemtgcritb pelo estado atual da renda

independentemente de como a renda dos individuagributos pessoais tenham sido influenciados
por eventos passados

3. Estrutura aditiva: a SWF é aditiva podendo sscudta da seguinte forma:
n
W = (g 20) ) UgCx) (©)
i=1

em queU; é uma funcdo de sozinha. Isso parte do argumento de que, se uliieggtransfere um
pequeno montante deda pessoa i para a pessoa j sem impacto alguradnagde vida de qualquer
outra pessoa, entdo, pergunta-se: deveria o immBgsa transferéncia depender da informacéao
pessoal de qualquer outra pessoa que nao sgjeEm suma, essa propriedade diz guandepende
deyi.

Assim, sendo essas trés propriedades atendidas.spagkcrever a seguinte funcéo de bem-estar
social (SWF):

n
W = () ) Ui(x) (10)
i=1
em quel(x;) é a utilidade social (ou indice de bem-estar)aumenta a medida qug aumenta.
Esse indicador cresce a seguinte taxa:

au(x;)
dxi

U'(x) = (11)

gue pode ser interpretada como a utilidade margmahl ou o0 peso do bem-estar da pesspe,
em virtude da primeira propriedade, ndo poderasgativo.

Outras premissas importantes para a SWF sao: gueejal estritamente coOncava — uma vez que
0s pesos de bem-estar sempre diminuem a medida; quenenta — e que ela tenha elasticidade
constante, isto é, a aversao relativa a desigualdade ser constante. Sendo a averséao relativa a
desigualdade constante, tem-se:

1—8_1

U = T (12

Vale lembrar a importancia do parametrpara o calculo dos dos pesos, que ndo dependem
somente do nivel de rengar capita,mas também da medida em que a utilidade sociahdirao
passo que a renda aumenta, 0 que permite uma cagépade utilidades marginais relativas para
grupos com diferentes niveis de renda (EVANS, 2005)

Com base em Sezer (2006b), partindo para a arddiggonto de vista regional, existindo
regibes em um pais, pode-se escrever a funcdonakestar social da seguinte forma:

1 Nozick (1974) e Zajac (1996) apud Cowell e Gand{i899).
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n
SWF = Z U, (13)
i=1

em queU; é a utilidade da regido Sendo a elasticidade da utilidade marginal ddaaonstante,
para cada regiao tem-se:
1-¢ _1
Ui — (yl ) (14)
1—¢

Assim, a utilidade marginal na regigé dada por:
UMg; =y;* (15)
Sendo a distribuicdo dos beneficios liquidos depumjeto realizada de forma independente da

renda dos individuos e a disperséo relativa dagasedos individuos semelhante entre as regides,
entdo, pode-se comparar as regiées com base nalaikendger capita

UMgy (&)g (16)

UMg, \yx

A Equacéo (16) nos fornece o peso de bem-estabdisit/o relativo para a regidocom relacéo
a regidon. Assim, se a rendper capitana regiddk for baixa comparada a regifip entdo, para
gualquer valor de, um peso maior de bem-estar deve ser aplicadoegesicios liquidos decorrentes
dos projetos das regido O inverso também € verdadeiro. Entretanto, essaulacdo de peso de
bem-estar regional ndo leva em consideracéo dbdisio de renda intrarregional, concentrando-se
apenas na desigualdade inter-regional (SEZER, 200Bbssa forma, se a desigualdade de
renda intrarregional difere entre regides, entda abordagem alternativa esta no conceito da “renda
equivalente igualmente distribuida”. Esse conce#taefere ao nivel de renda necessario, dados os
rendimentos igualmente distribuidos, para prodozinesmo bem-estar que a “renda distribuida
desigualmente. Pode-se entdo escrever a equacido da renda equivadualmente distribuida

como:
1
1 n 1—¢
YEDEI = (z Zyl“) (17)
i=1

2.3. Calculo dos pesos de bem-estar e base de dados

Apesar de a literatura contemplar mais outras ferdeaestimacao dos pesos regionais (RWW),
os calculos aqui empreendidos foram feitos com basedois diferentes métodos anterioremente
abordados (equacdes 16 e 17), sendo:

O método (RWW,), que considera o conceito de utilidade marginatetEente e compara
a utilidade de uma renda média das regides:

Umg; _Y7* G\ _ (MY
E o método 2(RWW,), que compara as rendas igualmente distribuidas elntas regides

diferentes:

2 Conceito de Boarini et al. (2006), citado por $3¢2606b).
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WWw, =
> " EDEI®

EDEI7¢ (EDEIN"¢ [(EDEIL\°®
] < ]) — ( l> (19)

~ \EDE], EDEI

Os dados utilizados para os célculos foram extgafttss microdados do CENSO 2010 do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaBGE — para os 5.565 municipios brasileiros,
totalidade oficial na ocasido da pesquisa. Os doram processados softwareestatistico R,
onde também foram elaborados mapas e graficoslpsirar os resultados.

Dado o problema de declaracdo de renda nula, necoittum nos dados do CENSO 2010,
imputou-se R$ 33,00 para aqueles sem renda oueuda familiaper capitainferior a esse valor.
Esse montante de recursos foi decidido, porquease do valor minimo que os beneficiarios do
Programa Bolsa Familia recebem no pais. Conforrse fénha adiantado, o coeficiente de aversédo a
desigualdades] considerado para a realizacédo dos céalculos tail ig 3.

3. Resultados
Primeiramente, para fins de comparacdo, mostranssesultados da rengeer capitados

municipios brasileirds Os resultados dos cem municipios com as mai@mesasper capitae
também dos cem com as menores constam na tabeda:aba

Tabela 1 — Os 100 municipios com as maiores e meesrendagper capita, Brasil - 2010

100 Municipios Maximo Minimo Média Desvio Padrao
Com as maiores rendas per capita 2.305,96 1.207,99 1.448,25 277,29
Com as menores rendas per capita 239,78 165,18 221,80 16,81

Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados ddAHEZD10).

De acordo com a Tabela 1, a média da renda dosmamtipios brasileiros mais ricos € quase
sete vezes maior do que a média da renda dos cemipios mais pobres.

Destaca-se aqui o0 municipio de Maraja do Sena —ddi a renda per capita de R$ 165,18, a
menor do pais, e o0 municipio de Niter6i — RJ comagor renda, o equivalente a R$ 2.305,96. A
comparacao entre esses dois municipios mostratasres do nosso pais, em que 0 municipio da
regido sudeste possui a renda cerca de catorze meder do que a do municipio nordestino.

De forma geral, os resultados acerca da reedaapitanos 5.565 municipios sdo mostrados na
Figura 1.

3 Para os resultados completos da totalidade dé§ Bbinicipios, entrar em contato com os autores.
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Figura 1 — Rendaper capita dos municipios, Brasi 2010
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Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados ddAAEZD10).

A Figura 1 nos mostra o nivel de renger capitanos municipios. As areas mais claras
correspondem as menores rendas e as mais esaunagioges. Fica clara a presenca de municipios
de baixa renda na regido nordeste e norte. O mésmnfirmado no Gréfico 1.

Gréfico 1 — Rendaper capita dos municipios por regides, Brasi 2010
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados ddHRBZD10).

Os dados gerados da remu capitaproduziram os pesos de bem-estar pelo primeirodoét
(RWW;,), os quais estéo ilustrados na Figura 2:
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Figura 2 — Pesos de bem-estar social municipais: tbélo 1 RWW,), Brasil — 2010

RWW I

200
150
100

50

lat

! ! ! . !
-70 -60 -50 -40 -30
long

Fonte: Elaboracao propria, a partir de dados ddAHEZD10).

Os resultados dos pesos calculados somente ptdada renda per capita atribuiram pesos
maiores aos municipios do norte e nordeste do gais,destaque para os municipios do Maranhé&o:
Maraja do Sena e Belagua. Ambos obtiveram pesaead#n200, os maiores de todo o pais. Enquanto
isso, o0 municipio de Balneario Camborit — SC, doeufem quarto lugar n@nking dos maiores
indices de desenvolvimento humano municipal (IDH¥%h) 2010, apresentou peso de 0,137.

O Gréfico 2 evidencia que 0os municipios das regifiés centro-oeste apresentaram 0s menores
pesos. Ja na regido sudeste, apenas quatro masidgMinas Gerais obtiveram peso acima de 50:
Pai Pedro, Frei Lagonegro, Santo Antonio do Re&ti8io Jodo das Missoes.
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Grafico 2 — Pesos de bem-estd#WW , por regides, Brasi-2010
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Fonte: Elaboracao prépria, a partir de dados dd3B2Z010).

Considerando nos calculos a desigualdade intiarralgcapturada pelo EDEI, o segundo
método RWW,) resulta nos pesos apresentados na Figura 3 &.segu

Figura 3 — Pesos de bem-estar social municipais: tdéo 2 RWW, ), Brasil — 2010
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir de dados ddAEB2Z010).
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Como se pode observar, em comparacao ao primeseeniltimo método, pesos maiores foram
atribuidos a municipios do Norte; em especial aniafpio de Uiramutd-RR que obteve o maior peso
do pais (8,29).

Com o auxilio do Grafico 3, também é possivel natamparando-se ao método anterior, a
atribuicdo de pesos pouco maiores a alguns muogdas regides sul e sudeste.

Gréfico 3 — Pesos de bem-est&®®@WW , por regides, Brasil — 2010
Centro-Oeste

Sul

Sudeste
Nordeste I
Norte .
O% 26% 40% 66% 80% 100%

Or-2 2+-4 4+-6 HW6H-8 E2>8

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de dados ddHRBZD10).

Tais resultados confirmam que as desigualdadesiisoapnda séo evidentes e que, se o repasse
de recursos federais para os municipios fossedeitacordo com a metodologia dos pesos de bem-
estar, os municipios considerados prioritariosseja, aqueles que obtiveram 0s maiores pesos,
seriam majoritariamente os das regides norte eested

4. Aplicagéo para o FPM
4.1. O FPM

Criado pela Constituicdo de 19@7partir de recursos oriundos do Imposto sobre LRosd
Industrializado (IPl) e do Imposto de Renda (IR)FBM possui carater distributivo, € de uso
incondicional, obrigatério e sem contrapartida (MEEE; MIRANDA; COSIO, 2008). Mais tarde,

a Constituicdo Federal de 1988 ampliou a base atat@ria nos niveis inferiores de Governo e
proporcionou maior participacédo desses nos tribfetdsraié. Financeiramente, o FPM é constituido
atualmente por 22,5% do IR e do IPI, sendo 10%raeki as capitais e 90% aos demais municipios
(GASPARINI; MIRANDA, 2006).

Todavia, a atual forma como essa transferénciatéhidiida entre os municipios brasileiros &
alvo de intenso debate uma vez que, em termossgessa se baseia no numero da populacdo de
cada municipio. Para Mendes, Miranda e Cosio (2@08)problema que ocorre com as estimativas
populacionais sdo as possiveis superestimacdedsss decenais que, durante os seus intervalos,
podem levar a grandes reduc¢des nos coeficientexipais. Esse problema também é apontado por
Monasterio (2014), que chama a atencéo para od&afgue as dezessete classes populacionais do

4 Para histérico completo e detalhes do calculoRlgl Fver Gasparini e Melo (2003).
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FPM — interior sdo discretas e que isso incentisaperestimacao de populacédo, principalmente nas
cidades pequenas e mais dependentes dessa tracisteré

Outra analise relevante é que o repasse desssaairixa muito a desejar no que diz respeito
aos critérios de redistribuicao regional, uma wez @predominio do critério populacional como fator
de reparticdo éstd mal equacionado, havendo um forte viés enr fdge® municipios menos
populosos (MENDES; MIRANDA; COSIO, 2008, p. 35).

Gomes e MacDowel (2000) atentam para a intensgacride municipiogo pais juntamente
com o aumento de receitas destinadas a eleselsstrazido consequéncias negativas tanto do ponto
de vista econdmico como do social. Os autores tandi#mam que émbora ndo haja, no Brasil,
um Senado sO para 0S municipios, as evidénciacwawam de que o principio federativo —
inclusive em sua oposi¢do ao principio democréatictem operado em beneficio daqueles novos
membros da Federacdo(GOMES; MACDOWEL, 2000, p. 8) e que isso €& conmyamao
primeiramente pelo aumento de recursos destinadomanicipios em termos absolutos e em relagéo
ao PIB e, em segundo lugar, pela forma como a Unai@&ma o FPM em favor dos municipios menos
populosos.

Por sua vez, Gasparini e Melo (2003) levantam at§oeacerca dos dilemas enfrentados pelo
FPM enquanto transferéncia fiscal, pois, por startrde uma transferéncia livre, concede mais
autonomia aos governos locais que podem optalteonativas mais adequadas aos contextos locais.
Entretanto,’o sucesso do sistema passa a ter forte dependé&lzcificiéncia do sistema politico e
decisorio local. Além disso, esse modelo dificaliammplementacéo de politicas de escopo nacibnal.
(GASPARINI; MELO, 2003, p. 11). Com o objetivo decadar as diferentes realidades do pais sem
ter que recorrer a totalidade dos municipios kemes, os autores selecionam os municipios dos
estados de Pernambuco e do Rio Grande do Sulisanat variaveis referentes a trés dimensdes de
atividade municipal: eficiéncia em custo, eficiénarrecadatoria e servi¢cos equitativos 6timos. Os
principais resultados foram de que os municipicameos os estados apresentaram ineficiéncias nos
seus gastos; ambos deveriam melhorar fgarmancese ambos demonstraram precisar de
transferéncias compensatorias. Ja com relacaoliaeargélativa das transferéncias redistributivas, o
achado surpreendente foi de que alguns municipi®aGrande do Sul estariam recebendo parcelas
do FPM além do necesséario. Tais resultados, delaeamm os autores, sugerem a necessidade de
repensar os critérios de rateio das verbas oriutha & M.

Em sintese, observa-se o quanto as regras aplicadhstribuicdo desse fundo sédo controversas
e podem até causar efeitos perversos na sociedadgepconsiderarem critérios de equidade e
eficiéncia. I1sso abre espacgo para a discusséo \ges ropostas sobre a melhor forma de alocar
recursos de maneira a atenuar as grandes dispasideglonais.

4.2. Comparacao da distribuicdo do FRMr capitee distribuicdo por pesos regionais

O Gréfico 4 a seqguir apresenta a relacédo entredaper capitamunicipal e o FPMer capita
efetivamente distribuido em 2010. Como se vé, ha tnaca progressividade espacial, mas a
dispersédo € notavel. J& o Gréfico 5 representaral@géo entre a rengeer capita versu® FPM
simulado, utilizando os pesos de bem-estar regaratulados de acordo com o critérioR¥EW,.

Fica evidente o carater claramente progressivostode tal critério. Os municipios mais pobres
auferem transferénciger capitabem mais elevadas do que 0s mais ricos e vicexvers

Obviamente, a aplicacdo d®WW, para a distribuicio do FPM cumpre bem o critério
distributivo das transferéncias, mas nao leva emacquestdes de incentivos para as prefeituras ou
mesmo outros elementos que justificariam maioremewores transferéncias.
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Grafico 4 — Relacédo entre rendaper capita municipal e FPM per capita observado, Brasi-
2010
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Nota: O tamanho dos pontos é proporcional a poaalagunicipal.
Fonte: Elaboracéo proépria, a partir de dados dd3EB2Z010) e BRASIL (2011).

Gréfico 5 — Relagdo entre rendger capita municipal e FPM simulado —
critério RWW2, Brasil —2010
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Nota: O tamanho dos pontos é proporcional & pogalagunicipal.
Fonte: Elaboragédo propria, a partir de dados ddHBZD10) e BRASIL (2011).

5. Consideracbes finais

Este artigo apresentou uma aplicacdo da teoriaedodstar para a distribuicdo de recursos
publicos. Pesos regionais para os municipios lrassl foram calculados utilizando apenas os
microdados do Censo de 2010. Mostrou-se tambéra gpkcacao desses pesos para a reparticdo do
Fundo de Participacdo dos Municipios resultou era distribuicdo bem mais progressiva do que a
efetivamente observada.
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Obviamente, o critério proposto deve ser entendid® como um exercicio do que como uma
proposta pronta para ser implementada. Seria rigcesOnsiderar ndo sé a transicdo entre 0s
sistemas, mas também outros critérios de capacifisckd, que alinhassem os incentivos das
prefeituras com os da populacdo. Afinal, ha queesenhecer que o critério dos pesos regionais
acabaria premiando aquelas prefeituras mais pabnemis desiguais. Mesmo assim, quando a
desigualdade for um critério relevante, os pesdsedeestar podem ser aplicados facilmente.

Outra vantagem da utilizacao de pesos de beméatmnsparéncia que trazem para os debates.
Como o parametre resume o grau de aversdo a desigualdade, todéscasdancias ou ndo sobre a
sua relevancia podem ser resumidas a escolha daseulsso tem o potencial de deixar mais claras
as escolhas dos agentes publicos. Sem duvida, igaalé pesquisa promissora seria a estimacao
direta ou indireta do grau de aversao a desigualdaztlio observado na sociedade brasileira atual,
bem como suas variagdes sociais e regionais.

Pesos regionais de bem-estar ndo precisam seadgsi@penas a reparticbes de recursos. A
escolha do local de um investimento publico, p@neplo, pode levar em conta os pesos na fungéo
de bem-estar da populacao beneficiada. Enfim, apesaéo fornecer todas as respostas, a aplicacao
de pesos de bem-estar fornece um arcabouco (giff&cd aplicacdo para a questdo da alocacdo de
recursos publicos.
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