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RESUMO: O objetivo deste trabalho é investigar o perfil duividuos que moram em domicilios com
Inseguranca Alimentar Forte IAF nas regides brasileiras, ou seja, que em algumemimntenham sofrido
restricdo quantitativa de alimentos (fome). Pas dign, utilizam-se as informac¢des extraidas da BPNA
2013 referentes a Escala Brasileira de InsegurAligentar (EBIA) para construir uma variavel dicoti@&a
que representa a fome e, através dessa, obterbpidddes condicionais em um modélogit. Na amostra
utilizada, 17,5 milhdes de brasileiros declararanpassado fome em algum momento. Os resultadim®sbt
na analise regional mostram que as chances dguen &ipo de restricdo alimentar sdo maiores pat@iduos
com baixa escolaridade, renda abaixo de dois salarinimos e que trabalham informalizados. O trabal
contribui para a literatura ao mostrar como fataliegntos da renda ajudam a explicar a fome neiBtais
como a estrutura familiar e as desigualdades edoa8regionais.
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WHO DOES HUNGER IN BRAZIL? A REGIONAL ANALYSIS OF T HE
DETERMINANTS OF STRONG FOOD INSECURITY IN BRAZILIAN HOUSEHOLDS

ABSTRACT: The objective of this paper is to investigate thefife of the individuals who live in
households with Strong Food Insecurity — SFI inZBian regions, that is, someone whose at some pave
experienced quantitative restriction of food (hungé&o this goal, it uses the information obtairfemin the
2013 National Household Survey regarding the BiazilFood Insecurity Scale (EBIA) to construct a
dichotomous variable representing the hunger dndugh this, obtain conditional probabilities inomgit
model. In the sample 17.5 million people reportaditg been hungry at some point. The results obthin
regional analysis show that the chances of havingeskind of food restriction are higher for indivals with
low education, income less than two minimum waged w&orking on informal occupations. The study
contributes to the literature by showing how diéierfactors beyond income help to explain hung&rawil,
such as family structure and regional economicuaéties.

Keywords: Food Security; Hungry; Logit.
JEL Codes C25, I35, O15.

1. Introducao

O tema centrado em seguranga alimentar, nutricien&ulnerabilidade a fome ganhou
relevancia internacional nas ultimas décadas, temtim objeto de andlise de reunibes, debates e
recomendacgdes ao redor do mundo. Uma mudancaisagivih de postura adotada por diversos
paises ocorreu, principalmente, a partir de 1998y@s do compromisso assumido por centenas de
paises, incluindo o Brasil, na Cupula Mundial dam&intacdo em Roma, em que esses se
comprometeram a reduzir pela metade o nimero d@aestingidas pela desnutricdo até o ano de
2015 (MALUF, 2006; COSTA et al., 2014).

No Brasil, conforme Burlandy (2009), o tema pass@anhar relevancia desde a constituicéo
de 1988, em que a saude € instituida como diraitanggdo, mediante politicas sociais e econdmicas,
havendo a compreenséo de essa que resdteondicoes de alimentacéo, habitacdo, educacdla,
entre outros importantes fatores, que geraram umjuct de politicas publicas a serem
implementadas por diferentes governos. Dada a #é@pca do tema, foi instituido em 2006 o
Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e Nutrai¢8ISAN), destinando a aproximacao entre
0s segmentos de producao, abastecimento, comeaciadi e consumo de alimentos, considerando
também suas inter-relacoes.

Dessa forma, de acordo com Santos e Santos (ZM0@em diversos programas de combate a
pobreza, a fome e a desnutricdo, tornando ességtopum objetivo estratégico dos governantes,
incitando a necessidade da formulacéo, implementagialiacdo de politicas publicas capazes de
promover a segurancga alimentar e nutricional ne. pai

No inicio dos anos 2000, foram discutidos e elatmsa@studos para erradicar a fome no Brasil,
tendo como destaque o “Programa Fome Zero”, caizati® como marco entre agdes do Governo
Federal na direcdo da politica social. Ainda, nooder da politica econdmica e social da primeira
década deste século XXI, varios outros programasupds, criados com o objetivo principal de
combate a fome, foram incorporados em um prograras @mplo de transferéncia de renda,
chamado “Programa Bolsa Familia” (TAKAGI, 2010).

Conforme Cotta e Machado (2013), o objetivo dessgrama seria de combater a pobreza e a
fome e efetuar a promocao da seguranca alimentgrieional, buscando alguns efeitos gerados pela
aplicacao desse programa como a melhoria da redda padrdes de alimentacéo, trabalhando em
conjunto com ag¢fes de saude e nutricdo que fazem gas condigcbes a serem cumpridas pelas
familias beneficiadas.
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Com esta tematica, a caracterizacdo de segurdnmganédr traz a tona fatores que contribuem
para a construcdo das politicas sociais e econémilttadas pelos governos, com o intuito de reduzir
o estado de Inseguranca Alimentar que afeta mahdedorasileiros, com destaque para as variaveis
socioeconOémicas mais relevantes e seus efeitos esbe contingente analisado.

Este estudo pretende investigar os determinantelfmsgguranca Alimentar Forte para as
regides brasileiras, varidvel essa gerada parecteawar individuos que apresentam reducdo
guantitativa de alimentos, ou seja, aqueles qualgam momento, apresentaram restricao alimentar
(fome). Para tal fim, utilizou-se um modelo n&oceéin de probabilidade condicionallegit —,
permitindo ir além da anélise de relacdo com aageaal incorporar outros determinantes importantes
na discussao, tais como a educacédo, a estrutunéiafaro setor de atividade laboral e outras
caracteristicas dos individuos e da regido em lgseresidem.

O artigo esté organizado em cinco secoes, aléra oegiducdo. A seguir, apresenta-se a se¢ao
sobre a seguranca alimentar e seus determinantesetddologia € apresentada na secao trés,
trazendo informagdo quanto a fonte de dados etatistisas descritivas das variaveis utilizadas,
assim como o modelo econométrico utilizado paraaise. A quarta secdo reporta os resultados
obtidos e a discussao desses. A quinta se¢ao afaeseconclusdes deste trabalho.

2. Seguranca alimentar

De acordo com Maluf (2006), uma parcela signifiGatda populacdo sofre com questdes
alimentares e nutricionais, podendo essas serdasigela falta do alimento, pela ma qualidade da
alimentacdo ou ainda por condi¢Bes de vida e ddesguie, de certa forma, podem impossibilitar ao
individuo o aproveitamento de forma adequada aoealio disponivel a ele.

Em 1996, em Roma, estiveram reunidos centenas idespalentre eles o Brasil, na Cupula
Mundial da Alimentacéo, analisando um conjunto détipas num esfor¢o geral para a redugédo da
situacdo de fome em seus territorios, firmandarassmpromisso de reduzir pela metade o numero
de pessoas com fome até 2015 (BELIK, 2003).

Com esse compromisso assumido pelo Brasil, surgingmortantes marcos legais, como a
promulgacdo da Lei Orgéanica da Seguranca AlimeatBiutricional — Lei n° 11.346, de 15 de
setembro de 2006 — LOSANBRASIL, 2006), como também, em 2010, foi estatidie a
regulamentacdo da LOSAN e a instituicdo da PolNi@eional de Seguranca Alimentar e Nutricional
— PNSAN —, por meio do Decreto n® 7.272, de 25@82 houve a inclusdo da alimentacdo aos
direitos sociais previstos na Constituicdo Fedeatthvés da Emenda Constitucional n°® 64, de
04.02.2010 (IBGE, 2014).

O conceito utilizado na LOSAN serviu como um dagrimimentos para o desenvolvimento da
Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (Ebig, ge acordo com Segall-Corréa et al. (2008), é
uma escala psicométrica capaz de medir o fenbméetamiente a partir da experiéncia de
inseguranca alimentar vivenciada e também percgiidaessas pessoas. Essa escala nédo capta
somente a dificuldade de acesso aos alimentos spas gessoas tém, mas também a dimensao
psicossocial da inseguranca alimentar, transformasdpessoas e os domicilios em unidade de
andlise, podendo ser utilizadas também atravéstitieacfo de metodologias qualitativas que
resultem em diferentes contextos socioculturaigi$oc

De acordo com o relatorio apresentado pelo IBGEL4P0a Ebia fornece informacdes
estratégicas para a gestao de politicas e progisooass, pois permite tanto identificar e quacdaifi
0S grupos sociais em risco de inseguranca alimeidgr quanto os seus determinantes e
consequéncias. Essa escala de medida direta é emsnénta com excelente relacdo custo-
efetividade de acordo com o IBGE, que vem sendizada em diversos paises desde a década de

! Consiste na realizacéo do direito de todos acsacesyular e permanente a alimentos de qualidadeguantidade
suficiente, sem comprometer o acesso a outras gidades essenciais, tendo como base praticas #ireen
promotoras de saude que respeitem a diversidatealud que sejam ambiental, cultural, econdmisa@almente
sustentaveis.
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1990. Sua aplicacdo e analises demonstraram eastectos comuns aos diferentes contextos
socioculturais e que representam os graus de dadeticomo é demonstrado no Quadro 1.

Quadro 1 — Descricao dos graus de seguranca alimant
Situacéo de seguranca alimentar Descricao

A familia/domicilio tem acesso regular e permananédimentos de
Seguranca alimentar qualidade, em quantidade suficiente, sem compranoeteesso a
outras necessidades essenciais.

Preocupacéo ou incerteza quanto acesso aos alsneatfuturo
Inseguranca alimentar leve qgualidade inadequada dos alimentos resultante tiatéggas qué
visam ndo comprometer a quantidade de alimentos.

1%

Reducédo quantitativa de alimentos entre os adaltms ruptura no
Inseguranca alimentar moderada padrées de alimentacdo resultante da falta de rigeeentre os
adultos.

[

2]

Reducédo quantitativa de alimentos entre as criag/asruptura no
padrbes de alimentacdo resultante da falta de mtgseentre a
criangas; fome (quando alguém fica o dia inteira semer por falt

de dinheiro para comprar alimentos). T

4

Inseguranca alimentar grave

Fonte: IBGE (2014).

De acordo com relatério da Kepple (2014), puderanegidenciados os progressos alcancados
nos ultimos dez anos no Brasil no que se refeteraa de fome e também de pobreza, assim como
traz a luz os desafios para a préxima década &ed@igumas dessas agendas emergentes e também
criticas, inclui-se, por exemplo, a analise de gsuga populacdo que permanecem em situacdo de
inseguranca alimentar grave no pais.

A importancia de estudar a Inseguranca AlimentiFeme é reiterada através do relatorio da
Organizacdo das Nacdes Unidas para a AlimentacAgrieultura (FAO, 2017): o Estado da
Segurancga Alimentar e Nutricdo no Mundo (2017), yae consigo uma informacéo alarmante de
gue o numero de pessoas que sofrem com a fome mborpassou de cerca de 777 milhdes para 815
milhdes no ano de 2016, o que representa em teid % da populacdo mundial. Esse é o primeiro
estudo que a ONU realiza trazendo uma avaliacadmabknbre seguranca alimentar e nutricional
depois da adocdo da Agenda 2030 para o Desenvaltonseistentavel, com o objetivo de acabar
com a fome e com todas as formas de ma nutric08® sendo essas as principais prioridades das
politicas internacionais. Esse documento apontaardlitos, cada vez mais agravados pelas
mudancas climaticas, como alguns dos principaisvogpara o ressurgimento da fome e de muitas
formas de mé& nutricao.

3. Metodologia
3.1. Fonte e descricao de variaveis utilizadas

No presente trabalho, foi utilizada como fonte ddas a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios — PNAD — do ano de 2013, que foi realeaem convénio com Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS).

O numero de observagBes nessa amostra para o 8rdsil362.555 pessoas e de 148.697
domicilios e, com o uso da variavel peso disporinla pela PNAD, gera 201.467.084 pessoas e
65.300.857 domicilios. A amostra populacional casgpara as regides € de 15.043.274 na regiao
Norte, 55.881.418 na Nordeste, 84.644.536 na Seyd281857.954 na Sul e 15.043.274 pessoas no
Centro-Oeste.

No ano de 2013, a Pesquisa Nacional por Amostixoddcilios — PNAD — trouxe pela terceira
vez, como investigacdo suplementar, questdes qumitpen classificar os domicilios brasileiros
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segundo quatro categorias de condicdo de segurimgntar, ja citadas anteriormente, seguindo os
critérios da Ebia.

A andlise da Ebia é baseada em um gradiente degu@u final resultante do somatorio das
respostas afirmativas de 14 questd&ssa pontuacdo, conforme IBGE (2014), enquadense
pontos de corte pré-estabelecidos, com base na w®iseguranca alimentar, formando as quatro
(04) categorias descrita no Quadro 1, anteriormamtesentado.

Para este trabalho, buscou-se analisar a situagdque o individuo obtém uma reducéo
guantitativa de alimentos, podendo estar assimtunacdo de Inseguranca Alimentar Moderada e
Grave. Dessa forma, foi construida uma variavgliad foi denominadiseguranca Alimentar Forte
— IAF—, para poder estudar se a pessoa encontra-se ansiwacao de redugcdo quantitativa de
alimentos, em que € considerado que, ao ter edsga® o individuo sofreu com a fotream pelo
menos algum momento.

Como o objetivo do trabalho é caracterizar o pedilindividuo que se encontra em situacao
de Inseguranca Alimentar Forte para cada regiasilbira, foi necessario trabalhar com as
informacdes dos bancos PNAD — Domicilios e PNADesd®as. Sendo este trabalho uma analise do
perfil do individuo nas regides brasileiras, foramalisadas as cinco regides: Nordeste, Norte,
Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Nas pesquisas ja realizadas pela PNAD referemsteguaanca alimentar nos anos de 2004, 2009
e 2013, nota-se, conforme Grafico 1, que a situdedseguranca alimentar no Brasil melhorou, ou
seja, no ano de 2004 cerca de 60% da populacétebbeanha seguranca alimentar e, em 2013, esse
porcentual passou para aproximadamente 74%. Em, 200®e aumento do numero de pessoas
enquadradas na situacao de inseguranca alimewtae]eem 2013, ocorreu uma diminuicdo nesse
montante, mas estando no mesmo patamar que 208graemadamente 17% da populacéo.

O numero de pessoas na categoria de insegurang@ngdr moderada diminuiu nos trés anos
estudados, passando de 14% para aproximadamentaurB%olume significativo de pessoas
enquadradas nessa categoria. Na circunstancisseguiranca alimentar grave, também diminuiu a
porcentagem da populacdo nessa categoria, em 2Addgease 14 milhdes de pessoas nesse estado
e, em 2013, esse numero diminuiu para 7 milhdaesaasendo um valor relevante, dado que essas
pessoas tém reducao quantitativa de alimentoS@ioe.

Pela categoria gerada e estudada neste trabalboé gusoma da populacdo no estado de
inseguranca alimentar moderada e grave, gerandudegaria de Inseguranca Alimenta Forte, a
tendéncia segue 0 mesmo comportamento das varideasigem, diminuindo a porcentagem da
populacdo enquadrada nessa posi¢cao que, em 2804k guase 18%, em 2009, foi para 13,25% e,
em 2013, foi de aproximadamente 9%, sendo que &3 @® montante de 17,5 milhdes de pessoas
no pais estiveram classificadas no estado de ireegaialimentar forte.

Para caracterizar o perfil dos individuos estudadaoscou-se utilizar de variaveis chave da
teoria econdmica, aquelas que poderiam influendeaforma expressiva, o acesso a comida, ou seja,
renda mensaper capita escolaridade, atividade de trabalho principalosigio na ocupacao no
trabalho principal, assim como variaveis sociaigrdtividuo, como idade, cor, sexo, composi¢cao
familiar, variaveis demogréficas e censitarias nasB. Algumas categorias foram agrupadas, a fim
de se obter um resultado mais perceptivel no qugeta teoria econémica.

Em trabalhos internacionais que buscam analisagaranca alimentar, ha similaridade das
variaveis utilizadas como em Adams et al. (200BgtBacharya et al. (2004), em que utilizam-se de
variaveis como idade, raga, renda, educacéo, assira variaveis relacionadas a saude do individuo.
Ja Kuwornu et al. (2013) utilizam algumas dessagweis, além de caracteristicas do domicilio em
zona rural, como &rea, producao e acesso ao crédito

2 Para mais informagdes, segue em apéndice o QRadRerguntas da Escala Brasileira de Insegurancaeftian.

3 A fome é classificada pelo Ebia como Inseguranigaentar Grave, considerando que o individuo ficadia inteiro
sem comer por falta de dinheiro para comprar alio®enTodavia, € possivel que ele tenha ficado samec por
periodos mais curtos ou simplesmente ndo tenhagoit comer o suficiente.
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Gréfico 1 — Classificagdo porcentual das pessoasnforme as categorias da

situacao de seguranca alimentar no Brasil para onas de 2004, 2009 e 2013
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Fonte: Elaborado pelos autores, através dos dadBNAD dos anos de 2004,
2009 e 2013 (IBGE, 2015).

Coleman-Jensen et al. (2014) do Departamento Aareyide Agricultura e também Willows
et al. (2009), trazem a analise da InsegurancaeXiiax com base em variaveis parecidas, como
caracteristicas do domicilio, caracteristicas duilfa, raca, educacédo, niveis de renda, regido
censitaria e regido demogréafica, assim como Keretalhl. (1995), acrescentando variavel de
participacdo em programas de assisténcia alimentar.

Em ambito nacional, autores que analisam a seguidimgentar como Hoffmann e Kageyama
(2007) tiveram o objetivo principal de analisaitaa;&do de seguranca alimentar da populagéo rural
brasileira segundo categorias de pobreza, com desdda PNAD de 2004, utilizaram variaveis
semelhantes as utilizadas neste trabalho.

Hoffman (2008) buscou analisar a inseguranca alianeatravés de seus niveis e seus
determinantes, utilizando variaveis socioecondmidasinfraestrutura do domicilio, entre outras
através da PNAD de 2004 e 2013, respectivamerggallSCorréa et al. (2008) e Lima et al. (2012)
utilizaram variaveis semelhantes.

Alguns autores como Costa et al. (2014) buscarantiiccar fatores mais relacionados com as
caracteristicas do domicilio, como infraestrutuea rdsidéncia, suficiéncia, como a densidade
morador/comodo. Gubert (2009), analisando a insegar alimentar grave, estudou variaveis
socioecondmicas, caracteristicas do domiciliopassimo aspectos outros das regides censitarias e
regionais.

Fritz et al. (2014) estuda os domicilios na zomalrdo Rio Grande do Sul com inseguranca
alimentar e busca variaveis relacionadas as caistatas do individuo como idade, cor ou raga,
género, escolaridade, assim como renda e indicerdb¢cdo de moradia.

E importante ser ressaltado que, devido a grandgersiilade de formas de mensuracdo de
Inseguranca Alimentar, como também diversas fordeabancos de dados, optou-se, na secao de
resultados e discusséo, por discutir os resultddgsresente trabalho com os trabalhos realizados
com o intuito de investigar a inseguranca alimentaBrasil, de forma a ficar mais delimitado e
factivel de comparacdes.

Através da Tabela 1, pode ser observada a estattdscritiva das variaveis utilizadas neste
trabalho. Observa-se que a regido Sudeste apresem®r concentracao de pessoas ocupadas com
emprego formal — carteiras assinadas —, em relagdaemais regides no pais, registrando
aproximadamente 50%, a regido Norte apresenta onpercentual de empregados formais, de 25%.
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Quanto a renda domiciliguer capitg no ano de 2013, aproximadamente 58% da poputigao
regidao Nordeste recebia uma renda entre um quéstaira salario minimo e apenas 1,68% da
populacao dessa regido auferiam mais de 5 salafiamos.

Quanto a escolaridade, a regido com menor médiaakede estudo foi a regido Nordeste, com
6,6 anos, e a regido Sudeste apresentou a maida Bréce as regides, com 8,24 anos de estudo. As
médias de escolaridade das regifes Norte e Norfileertem abaixo dos anos de estudo equivalentes
ao ensino fundamental completo em 2013.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas das variaveis

L Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-
Variavel (média)  (média) (média)  (média) Oeste
(média)
Sexc
Femininc 49,88% 51,59% 51,75% 51,32% 50,69%
Masculinc 50,11% 48,41% 48,24% 48,68Y% 49,30¥%
Cor ou Rag
Branc: 22,61% 27,40% 54,26% 76,36% 40,37%
Outras 77,38% 72,60% 45,749 23,64% 59,63%
Idade 29,18 32,12 34,86 35,2C 32,54
Escolaridad 6,81 6,61 8,24 8,01 7,91
N° de componentes domici 4,56 4,08 3,67 3,53 3,69
Posicdo na ocupacéo trabalho princip:
Com carteire 24,92% 25,95 48,44Y% 45,53% 41%
Sem carteir 18,50% 19,73¥% 12,26% 11,05% 15,95%
Trab. Doméstico c/ carte 1,14% 1,20% 2,97% 1,93% 2,75%
Trab. Doméstico s/ carte 4,68% 5,29% 4,32% 3,55% 4,66%
ContaPropric 27,53% 24,36% 18,13Y% 19,22% 18,02¥
Outros 23,22% 23,45% 13,88Y% 18,70% 17,61Y%
Atividade principa
Agriculture 22,48% 24,83% 7,55% 14,14y 11,47Y
IndUstrie 10,81% 9,19% 15,07¥ 18,08Y% 11,03%
Construcgéo Civ 9,47% 8,88% 9,31% 8,83% 9,78%
Comeérecic 21,78% 21,71% 23,04% 21,71% 23,24Y%
Educacéo, Salde e Servigco Sc 9,80% 10,01% 10,62% 9,78% 10,47%
Servigo domeéstic 5,82% 6,50% 7,29% 5,49% 7,41%
Outras atividade 42,30% 43,69Y 34,66% 36,09% 38,06%
Tipo de familii
Casal senfilhos 12,01% 12,87¥ 14,45Y% 17,57% 17,70%
Casal com filha 62,44% 59,11% 57,72% 58,77% 57,60%
Mae com filho 15,84% 18,21Y% 16,64Y 13,35Y% 15,55Y%
Outros tipos de famil 9,70% 9,81% 11,20% 10,30% 10,89%
Faixas de Renda Domiciliar per ca
Semrendiment; 1,56% 1,21% 1,25% 0,84% 1,31%
Até Y4 salario minim 15,30% 18,31Y% 3,52% 2,95% 3,60%
Mais de ¥4 até 1 sala 55,04% 55,73% 40,31¥% 36,76% 43,57%
Mais de 1 até 2 salari 16,19% 13,78Y% 28,63% 33,17% 26,21%
Mais de 2 até 3 salari 4,56% 3,34% 9,06% 10,88Y% 8,79%
Mais de 3 até 5 salari 2,47% 1,98% 5,72% 6,45% 5,90%
Mais de 5 salaric 1,64% 1,68% 4,549 4,20% 5,34%
Sem declaragi 3,22% 3,95% 6,94% 4,73% 5,26%
Regibes Censitari
Urban: 74,61% 73,34% 93,16% 85,54% 90,07%
Rura 25,39% 26,66% 6,84% 14,46Y 9,93%

Fonte: Elaborado pelos autores a partir das infodiesda PNAD do ano de 2013 (IBGE, 2015) e IBGH420
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O numero de componentes por domicilio nas regitesileiras € de aproximadamente 3 a 5
pessoas por residéncia, sendo que grande partepdéagio reside em &rea urbana. A maioria da
populacao brasileira reside na regido Sudestejdsegela regido Nordeste, Sul, Norte e Centro-
Oeste, com média de residentes regionais de 4294, PA#%, 8,5% e 7,5%, respectivamente.

Ainda, no ano de 2013, segundo dados da PNAD, aasigéio familiar da maioria das pessoas
se encontra na situacao de casal com filhos, @ inedlia da populacéo brasileira é de 33 anos, a cor
ou raca “néo branca” foi a declarada pela maicagmpgessoas nas regides Norte, Nordeste e Centro-
oeste, enquanto que nas regides Sudeste e SW%b4,76,36%, respectivamente, declararam-se da
cor branca.

3.2. Modelo Logit

Com o intuito de analisar as caracteristicas desgas para verificar as probabilidades dessas
com relacdo a ter ou ndo reducdo quantitativaidesato, a metodologia mais indicada para analise
de uma variavel dependente dicotdmica foi 0 modelcegressabogit.

Como a geracao da distribuicdo dos dados de modelosspostas binarias é feita atraves de
modeloBernoulli a estimacdo desse geralmente é realizada aulavbtxima Verossimilhanga,
dado que a probabilidade de uma respogta é@utra resposta serk|f) (CAMERON; TRIVEDI,
2005).

Conforme Long e Freese (2001), o modelo de regrelsstaria pode ser derivado de trés
formas, através de uma hipotese de variavel lateateo um modelo de probabilidade, ou gerado
como utilidade aleatdria ou de escolha discreta.

Por variavel latenfey* é uma variavel latente que representa o grausggimanca Alimentar
e essa é relacionada com as covariadas de acardo seguinte modelo:

yi =a+Xif+ g (1)
ondey* é a variavel latente para cada individlue € a constante; sdo as variaveis explicativas,
€ o erro aleatoriay e § sdo parametros estimados. A ligagdo entre a \wrdservada e a variavel
latentey™ é dada por

yi ={1 sey; > 0 — Se o individuo tem restricdo de alimentos (fome)
0 sg; < 0 — caso contréario

A probabilidade condicional de um individuo padeare (ter IAF) é:
P(y = 11X) = Pr(y” > 0]X) (2)
Substituindo e rearranjando:
Pr(y = 1|1X) = Pr(e > —[a + BX]| X) (3)
A probabilidade depende da distribuicdo do erfara o modelo linear* = a + fx + € e para
o modelo de probabilidade nao lineatP= 1 |X) = F(a + BX), a probabilidade do evento ocorrer,
ter IAF (passar fome), é a funcdo densidade cumalé&tdf) do erro, dado os valores das variaveis
independentes.

Pr=(y =1[X) = F(XB) (4)

em que F=normal cdp para modeld’robit e no modeld.ogit, cdf logisticaA.

4 Para uma demonstragdo mais formal do model®&mdrong e Freese (2001, p. 100).
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O modelo também pode ser construido através deaaelmnao linear em que o modelayit
permite obterazdes de chancesisso facilita as interpretacdes dos resultddessa forma, pode se
verificar achancede o individuo estar situado em IAF dado a caristiea de comparacao analisada.

4. Resultados

Dado que o Brasil possui uma grande extensdodeatitcom caracteristicas diferentes entre
suas regides demograficas, foi oportuno examingropor¢cdo de pessoas que se enquadram na
situacdo de ter reducdo quantitativa de alimentuseeas grandes regibes do pais, o que é
demonstrado na Tabela 2.

Tabela 2 — Situacdo de Inseguranca Alimentar Forteas regides brasileiras

Regides Demogréficas Populacao IAF
Freq. %
Norte 17.039.90 2.842.13 16.6¢
Nordest 55.881.41 8.719.81. 15.6(
Sudest 84.644.53 3.859.28 4.5¢
Sul 28.857.95 1.318.80! 4.57
Centrc-Oestt 15.043.27 829.53. 5.51
Regides Censitarias Populacéo IAF
Freq. %
Urban: 170.785.61 12.716.75 7.4t
Rura 30.681.46 4.852.81 15.8:

Fonte: Elaborado pelos autores a partir das infodes da PNAD 2013.

E possivel observar que 16,68% das pessoas quemesia regido Norte encontram-se na
categoria de Inseguranca Alimentar Forte, seguala pegido Nordeste, com um porcentual de
15,60%, porém, em namero absoluto, o Nordestetragisn volume de pessoas na categoria de
Inseguranca Alimentar Forte bem maior do que acebjiorte. Ja as regides com menor proporgcao
de IAF no pais sao as regides Sudeste, Sul e @@rste, com um porcentual de 4,56%, 4,57% e
5,51%, respectivamente, e, em termos quantitatvaggido Centro-Oeste é a que possui menor
guantidade de pessoas nesta categoria.

Em relacdo as areas do domicilio (regifes cerssfaproporcionalmente ao total da populacéo
gue reside em cada area, na zona rural, 15,82%esidentes possuem Inseguranca Alimentar Forte,
mas quantitativamente a zona urbana possui maieraide pessoas nessa condicao.

Em busca de analisar o perfil das pessoas quemstituacao de ter uma redugdo quantitativa
de alimentos, ou seja, IAF, uma das principaisavais a se analisar seria a renda, ou seja, se as
pessoas tém condicbes de comprar os alimentosmA$si analisada a faixa de renda mensal
domiciliar per capitacom relacéo a inseguranca forte, conforme mositi@bela 3.
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Tabela 3 — Inseguranca Alimentar Forte de acordo co as faixas de renda
domiciliar per capita no Brasil

Faixas de Rendg DomiciliarPer Populacio Populacdo com IAF
Capita IAF %
Sem rendiment 2.441.11 467.51( 19,15
Até Y4 salario minim 17.184.01 5.248.46: 30,54
Mais de ¥4 até 1 sala 91.624.54 9.628.89 10,51
Mais de 1 até 2 salari 48.115.84 1.349.16; 2,80
Mais de 2 até 3 salari 14.748.33 163.85: 1,11
Mais de 2até 5 saléric 9.107.15 56.53¢ 0,62
Mais de 5 salaric 7.057.26! 7.41: 0,11
Sem declaragi 10.773.69 618.93: 5,74

Fonte: Elaborado pelos autores a partir das infodesda PNAD do ano de 2013 (IBGE, 2015)
e IBGE (2014).

Portanto, verifica-se que 30% das pessoas queeamcelé um quarto de salario minimo
possuem reducdo quantitativa de alimentos, mada&xsade mais de um quarto do salario minimo
até um salario minimo em que se encontram o maiorero de pessoas (9.628.898) que tém
Inseguranca Alimentar Forte.

Os dados permitem observar uma relagéo inversa brgeguranca Alimentar Forte (IAF) e
nivel de renda. E importante notar, pela Tabeta@esenca de IAF mesmo em niveis mais elevados
de renda, contrariando o argumento de que pesspasiteis de renda mais elevado ndo apresentam
inseguranca alimentar, o que pode ser causadauprmsanotivos e ndo somente devido a renda. No
trabalho de Costa et al. (2014), eles chegam aesuitado parecido com esse apresentado, sendo
gue utilizam dados da Pesquisa de Orcamentos kaesil[POF) dos anos de 2008 e 2009 (IBGE,
2010).

Conforme ja comentado anteriormente, este trah#tihpa o modeld_ogit, no qual obtém-se
a razdo de chances para a variavel dependentanforfoi analisada qual a razdo de chance da
pessoa estar situada na categoria de IAF em caiforérasileira, dadas certas caracteristicas
socioeconOomicas da populacdo dessas regides, paraspim, tenha-se o perfil da pessoa que se
encontra nessa situac&opriori, acredita-se que essas informacgdes sejam releyzariz a sociedade
e para a formulacdo de politicas publicas que visémmizar esse problema social.

Foram realizados testes estatisticos para verifieaws modelo estava bem ajustado, como o
testeWald, que rejeitou a hipotese nula de que conjuntanEntmeficientes fossem iguais a zero;
testeLR — Razdo de Maxima Verossimilhanrg@ qual rejeitou a hipétese nula de que um modelo
completo e um modelo somente com constante segiaasi

Abaixo, segue a tabela com os resultados na foenazfio de chance obtido pelo modelo
Logit. A varidvelsexo feminin@presentou razdo de chance positiva de estar &mmaa regides
Norte e Sudeste e negativa nas demais regidesuEos @studos, como em Hoffmann e Kageyama
(2007) e Lima et al. (2012), com relacdo ao génseo,mulher reduz a chance em favor de ter
seguranca alimentar e aumenta a de ter inseguadingantar grave. Hoffmann (2014) encontra o
aumento de chance em aproximadamente 40% paralasresuchefes de familia com relacdo ao
homem de estarem em situacao de Inseguranca Aammoderada e grave. Para Fritz et al. (2014),
ao analisar a Inseguranca Alimentar na zona rar&id Grande do Sul, as mulheres, quando chefes
de familia, apresentaram maior probabilidade desrssontrarem em situacdo de inseguranca
alimentar. Resultado semelhante foi encontraddosta et al. (2014), em que as mulheres também
possuem maiores chances de estarem em estadederbrsca Alimentar.
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Tabela 4 — Razéo de chances para a categoria Insegnuga Alimentar Forte

Variaveis Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Inseguranca Alimentar Fo
Sexc
Femininc  1,012%** 0,993*** 1,023%** 0,97 1%+ 0,937***
(0,00267 (0,00146 (0,00218 (0,00323 (0,00437
Cor ou Rag
Brance  0,708*** 0,701 *** 0,672** 0,667*+* 0,712%**
(0,00219 (0,00110 (0,00126 (0,00206 (0,00298
Idade
Idade  0,981*** 0,973+ 0,976*** 0,980*** 0,983***
(0,000361 (0,000189 (0,000300 (0,000456 (0,000602
Idade:  1,000*** 1,000*** 1,000*** 1,000*** 1,000***
(4,59¢-06) (2,31€-06) (3,69¢-06) (5,43€-06) (7,41€-06)
Educaca
Escolaridad  0,917*** 0,908*** 0,900%** 0,909+ 0,909***
(0,000287 (0,000162 (0,000237 (0,000409 (0,000484
Estrutura familia
Casal com filha  0,791*** 0,623*** 0,509*** 0,596+ 0,445+
(0,00236 (0,00103 (0,00120 (0,00224 (0,00215
Mé&e com filho:  1,167*** 0,953*** 1,046*** 1,1212%** 1,041***
(0,00471 (0,00200 (0,00292 (0,00534 (0,00625
N° de componentes do domic
N° de component  1,110%*** 1,090*** 1,075*** 1,028*** 1,069***
(0,000595 (0,000377 (0,000718 (0,00116 (0,00146
Faixa de renddomiciliar per capit
Até 1/4 de salari  4,160*** 4,169%** 9,010%** 11,55+ 13,35+
(0,0253 (0,0142 (0,0453 (0,200 (0,152
Mais de 1/4 até 1 sala  1,879*** 2,120%* 2,545%+* 3,915+ 4,592%**
(0,0100 (0,00656 (0,00910 (0,0248 (0,0377
Mais de 1 até 2 salari ~ 0,777*** 0,994* 1,023*** 1,480*** 1,634***
(0,00458 (0,00348 (0,00365 (0,00927 (0,0137
Mais de 2 até 3 salari  0,426*** 0,599*** 0,456*** 0,770 0,881 ***
(0,00431 (0,00388 (0,00270 (0,00663 (0,0104
Posicéo na ocupacédo no trabalho print
Sem carteir ~ 1,100*** 1,072%** 1,480*** 1,178*** 1,405***
(0,00330 (0,00175 (0,00391 (0,00554 (0,00745
Com carteir ~ 0,826*** 0,772%* 0,922%** 1,00z 0,817***
(0,00277 (0,00148 (0,00210 (0,00374 (0,00387
Domeéstico sem carte 1,557 1,326*** 1,538%** 1,292%** 1,023***
(0,00777 (0,00353 (0,00575 (0,00884 (0,00817
Domeéstico com cartei ~ 1,035*** 0,793** 0,952%** 0,858*** 0,638***
(0,0113 (0,00519 (0,00510 (0,00918 (0,00758
Atividade principa
Comeércic 0,992** 0,841 *** 0,99¢ 1,017*** 0,684+
(0,00319 (0,00152 (0,00242 (0,00426 (0,00363
IndUstrie  1,218*** 0,893*** 0,965*+* 1,081*** 1,100***
(0,00438 (0,00222 (0,00287 (0,00479 (0,00649
Construgdo civ. =~ 1,495%** 1,106*** 1,304*** 1,523*** 0,946+
(0,00580 (0,00246 (0,00382 (0,00717 (0,00589
Regido Censitar
Urbane  1,043** 0,881 *** 1,349%* 1,113 1,317**
(0,00300 (0,00135 (0,00435 (0,00448 (0,00775
Constant 0,215+ 0,391 *** 0,101 *** 0,0809*** 0,0695***
(0,00207 (0,00218 (0,000865 (0,00112 (0,00121
Observacoe 7.484.65! 24.534.42 41.499.51 15.326.55 7.493.72;
Obs.: *** = significativo a 1% com base no testé?z:= significativo a 5%; * = significativo a 10%& desvio padrdo em

parénteses.
Fonte: Elaborado pelos autores através dos dadebld® do ano de 2013 (IBGE, 2015).
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As pessoas declaradas delm@ncapossuem em todas as regides brasileiras uma piidaeb
menor de ter reducdo quantitativa de alimentos)(Exk torno de 30% com relacdo as demais ragas.
Essa variavel, aqui analisada, traz a tona a quédstdesigualdade social no pais, principalmente em
relacdo a cor ou raca do individuo, como destagamAb (2006), em que o mercado de trabalho no
Brasil estd marcado por significativas e persistedesigualdades de género e raca.

Com relacdo &ade para todas as regides, tem-se uma relacdo ingetsaiidade e reducéo
guantitativa de alimento (IAF), denotada pelos icosites menores do que um, apresentados na
Tabela 4. Quanto maior a idade, em todas as reggbedadas, menor a chance da populagéo regional
encontrar-se na categoria de Inseguranca Alimdatate. O trabalho de Lima et al. (2012),
analisando apenas os individuos do meio rural géiageNordeste do Brasil, encontrou resultado
muito proximo, com idade limite aproximada de 56sae cada ano a mais reduz a chance de estar
em Inseguranca Alimentar, até a idade criticaz fetital. (2014), também encontrou relacdo inversa
de IA e idade, em que o0 aumento da idade implicaumeento da chance do domicilio encontrar-se
em estado de Seguranca Alimentar, ou seja, redharece de estar em IA.

A variavelescolaridademostrou que o aumento de um ano de estudo gerahanae menor
de ter Inseguranca Alimentar Forte, em todas adeegresultado esse esperado, dado que, com
maior escolaridade, espera-se que o individuo terdia oportunidades de trabalho. Gubert (2009),
utilizando-se da PNAD de 2004 e analisando a IAgrancontra a mesma relacdo negativa com a
escolaridade obtida neste estudo. O autor demaomgérandividuos que possuem de 1 a 3 anos de
estudos tem 7,6 vezes mais chances de estaremuatési de IA grave do que os individuos que
possuem mais de 11 anos de estudo. Hoffmann (28ttdyés de um modelmgit com dados da
PNAD de 2013, estimou uma reducao de chance deiag@mdamente de 6,5% para um ano a mais
de escolaridade com relacdo a IA moderada e gtave. et al. (2012) encontram relacao similar a
deste estudo e dos demais autores citados, enudotuana relacdo positiva de escolaridade com a
seguranca alimentar para domicilios da regido doaordeste, constatando que cada um ano a mais
de escolaridade aumenta a chance dos individuestaleem em seguranca alimentar e reduz a chance
de estarem em IA.

Quanto a estrutura familiar, os resultados apopi@® um questionamento econdmico e social
discutido na literatura, em que o tipo de famifiiuencia na reducdo quantitativa de alimentos. A
partir dos resultados, constata-se gasal com filhosgem uma chance menon&e com filhosima
chance maior de ter IAF (fome). Somente na regidaéste quende com filhosem probabilidade
negativa de estar situado éF. No Centro-Oeste do pais, a estrutura famiigesal com filhogem
a menor probabilidade de ter fome (-55,5%) e aiesamée com filhgsa maior probabilidade de
ter IAF € na regido Norte (16,7%). Esse resultado pode edacionado com o nimero de pessoas
capazes de gerar renda e prover alimentos e cu@deddomicilio.

Cada pessoa a mais no domicilio apresenta umaelpasdiva de ter Inseguranca Alimentar
Forte, isso para todas as regides analisadaspEssabilidade € maior ainda na regido Norte, em que
cada componente a mais no domicilio aumenta emad. t#@ance déAF. Para Hoffman (2008), o
acréscimo de uma pessoa no domicilio reflete eB#8@,mais de chance de estar em IA grave. Esses
resultados nos remetem a levar em consideracaoda da familia, pois pode estar representando
gue mais pessoas em uma residéncia gere um demtmnmaior, tornando-se importante analisar as
faixas de renda domiciligmer capita

Comparando as faixas de renda com as categoriaga @@ 3 salarios minimos, para todas as
regioes do pais, observa-se, pela Tabela 4, ggseaegue ganham menos de dois salarios minimos
apresentam chances positivas de terem IAF, primgrde aquelas que ganham #tée salario
minima Essa situacdo melhora a partir da faixa de pssgoa recebem mais de dois salarios
minimos, em que os coeficientes estimados para aslaegides apresentaram-se menores do que
um.

Referente & posi¢cdo na ocupac¢do no trabalho pailn@m todas as regides, nota-se que quem
trabalhacom carteiraassinada tem uma probabilidade menor de ter Insega Alimentar Forte,
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quando comparada & categoria outras posigé@scontrario acontece com trabalhaskm carteira
assinada. Lima (2012) obtém resultado semelhangesapeona rural, em que encontrou em seu estudo
gue ha areducao de chance de estar em IA graa@pardividuos que sdo empregados com carteira
assinada. Na analise das atividades principaigidodduos, as pessoas que trabalharoamstrucéo

civil foram as que apresentaram maiores chances de &Fema maioria das regides, enquanto
pessoas que trabalhamindustriae nocomércioapresentaram, no geral, chances menores de IAF.
Para Lima (2012), trabalhar no setor de coméramesuta a chance em torno de 26% dos individuos
de estarem em seguranca alimentar, quando compaoaskior agricola.

Em relacdo as areas do domicilio de residéncia-s®gue morar em araebanaaumenta a
chance de ter Inseguranca Alimentar Forte em 4,8%arte, 34,9% no Sudeste, 11,30% no Sul,
31,70% no Centro-Oeste e chance negativa na répédeste (-11,90%). Para Hoffmann (2014),
residir em zona rural reduz a chance de estar sagimanca moderada e grave em aproximadamente
33% do que residir na zona urbana. Gubert (2008)rera também uma reducéo de chances para os
domicilios em zona rural com relacdo aos domictd@zona urbana. Hoffmann e Kageyama (2007),
analisando as IA leve, moderada e grave, enconteareaducéo de chance de aproximadamente 46%
com relacdo a zona urbana. Esses resultados paianredacionados com o fato de que em areas
rurais ha mais acesso a alimentos, ja que podamaplau comercializar por precos mais baixos do
que em areas urbanas.

4.1. Cenéarios de vulnerabilidade

Com base nos resultados obtidos, foi de conver@éaalisar cenérios de vulnerabilidade,
elaborados e estimados com estrutura de mddsdd, a fim de mostrar como se comportam as
chances de mées com filhos estarem em condi¢cOg-ddadas as caracteristicas pré-fixadas, que
constituencenarios de alta baixa vulnerabilidades

Num primeiro cendrio dalta vulnerabilidade considerou-se: maes camenos de um ano de
escolaridadeestrutura familiar dmae com filhodaixa de renda d&té um quarto de salario minimo
morando em regidilarbanae com30 anos de idadéCom base nessa dimenséo de cenario, foi gerada
uma probabilidade de 23,73% (Norte), 25,27% (Ndae)es,53% (Sudeste), 7,70% (Sul), 9,21%
(Centro-Oeste), de mées com filhos dessas respectygioes estarem enquadradas em uma situacao
de Inseguranca Alimentar Forte (fome).

Num segundo cenario, ¢haixa vulnerabilidadeconsiderou-se: maes cdrh ou mais anos de
estudg com30 anos de idadenorando em regidarbana com faixa de renda domiciliger capita
entre dois e trés salarios minimesestrutura familiar dede com filhosEstimando o modelo, com
essas caracteristicas, obteve-se que a populaggseaipu chance de estar em situacédo de IAF de
8,46% (Norte), 8% (Nordeste), 1,97% (Sudeste),%,(Bul), e 2,57% (Centro-Oeste), probabilidade
bem inferior a analisada no primeiro cenario.

O terceiro cenario vem destacar o grau de escaligidas maes em analise. Esse cenério foi
construido com: estrutura familiar de mae3@eanos de idadeeom filhos que moram emegiao
urbanae considerou-se estimar IAF para cada ano deazgtade dessas mées, até o limite de 15 ou
mais anos de escolaridade. Destaca-se ainda,gesig0, que ndo esta sendo considerada a faixa
de renda das maes, variavel essa usada nos duoenps cenarios. A partir das estimativas, foram
gerados resultados quanto a porcentuais de IAFRapos de estudos das méaes, para cada regiao,
apresentados no Grafico 2.

O Grafico 2 mostra as diferentes probabilidades mddss estarem em situacdo de IAF,
condicionadas aos anos de estudo completos.

5> Qutras posi¢dedMilitar / Funcionario publico estatutario / Comedpria / Empregador / Trabalhador na producaa par
0 préprio consumo / Trabalhador na construcéo @anaprio uso / Nao remunerado.
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Gréfico 2 — Probabilidade de Inseguranca Alimentaforte de diferentes anos de
escolaridade para maes de 30 anos de idade, resitdsnem area urbana, com filhos
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir das infodesda PNAD 2013.

Evidencia-se que, nesse terceiro cenario de ma&® deos de idade, residentes em area
urbana, com filhos, suas chances, nas regideddiras] de estarem enquadradas em contexto de
Inseguranga Alimentar Forte, diminuem de forma beste, & medida que aumentam seus anos de
estudo. Essa constatacdo € importante no conteXtrmiulacéo de politicas publicas, pois permite
examinar situacdes em que aprimoramentos na edueagdenciam melhores condi¢des de vida a
partir da situacéo de seguranca alimentar.

5. Conclusao

O presente trabalho visou estudar a questdo da, fatrevés da reducdo quantitativa de
alimentos, sendo esse um problema relevante, ena qué& alimentacdo pode gerar problemas de
saude para a populacéo. Nesse sentido, este éstsciu analisar o perfil das pessoas que tém maior
razao de chance de estarem em uma situacéo devukierabilidade social, ou seja, em um estado
de Inseguranca Alimentar Forte.

Observou-se, ao longo da analise, uma queda poetete pessoas que estdo no estado de
Inseguranca Alimentar Forte no pais, caindo de 1®#&no de 2004, para 9%, em 2013, sendo esse
um porcentual ainda relevante, considerando sagmifum volume em torno de 17,5 milhdes de
pessoas com IAF no ano de 2013. Dentre as regrassdiras analisadas no ano de 2013, a regiao
Nordeste é a que apresenta 0 maior numero de gessssa circunstancia. Além disso, para esse
mesmo ano, observou-se que residir em uma areaaughanenta a chance de ter IAF, na maioria
das regides.

Outra variavel que mostrou relevancia nessa arféliagelacionada a faixa de renda domiciliar
per capita Neste estudo, constatou-se que pessoas que gamdrams do que dois salarios minimos
apresentam chances positivas de terem IAF, prilmgrae aquelas que estdo na faixa das que
ganham até ¥ de salario minimo. Essa situacao naethpartir da faixa de pessoas que recebem
mais de dois salarios minimos, em que os coefesegdtimados para todas as regides apresentaram-
se menor do que um. No que diz respeito a varguelreflete o tipo de familia (estrutura familiar),
constata-se queasal com filhogem uma chance menom&e com filhosima chance maior de ter
IAF (fome).

Foram analisados cenarios de vulnerabilidade dbi@a, priorizando como referéncia a IAF
das mées de 30 anos. Com cenario de vulnerabilmitalendes de 30 anos foram consideradas com
grande chance em estarem em condi¢cdes de IAF, @as &5 regides do pais. No caso de baixa
vulnerabilidade do cenario, essas maes obtiveram probabilidade pequena de estarem nestas
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condicOes de IAF. E, por ultimo, considerando apenaes de 30 anos de idade, residentes em area
urbana, com filhos, suas chances, nas regideddmrasj de estarem enquadradas em contexto de
Inseguranca Alimentar Forte diminuem a medida queesmtam seus anos de estudo.

De acordo com os resultados apresentados, verfie@ importancia da analise do perfil das
pessoas que se enquadram no estado de Insegutaneatar Forte, buscando reunir mais subsidios
a formacdo de politicas publicas de qualidade & parvindo de ferramenta para aprimorar ndo sé
o foco destinado as politicas ja implementadas, taadém trazer ao debate a importancia da
educacgdo, que se mostrou uma varidvel muito imp@rf@ara determinar se um individuo passa ou
nao fome. Estudos que buscam evidenciar a insegauedimentar sdo de extrema importancia, visto
gue ainda 11% da populagédo mundial passa fomearRiarto trabalho contribuiu de forma a elencar
e avaliar a importancia de outros fatores que & aa renda para explicar se o individuo possui
algum tipo de restricao alimentar.
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Apéndice

Quadro 2 — Perguntas da Escala Brasileira de Inseganca Alimentar

risk factors related to household food securitjboriginal peoples in CanadRublic Health
Nutrition, v. 12, n. 08, p. 1150-1156, 2009.

ASS

1ca0

nham

rq

acho

nao

eicdo

uma

guma

S nao

feica

1 Nos ultimos trés meses, os moradores deste dartieiiram a preocupacéo de que os alimentos aeah
antes de poderem comprar mais comida?

2 Nos ultimos trés meses, os alimentos acabaram gu&ess moradores deste domicilio tivessem dinheiro
para comprar mais comida?

3 Nos Ultimos trés meses, os moradores deste damiotkram sem dinheiro para ter uma alimentg
saudavel e variada?

4 Nos ultimos trés meses, os moradores deste dosnicifneram apenas alguns alimentos que ainda ti
porque o dinheiro acabou?

5 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anosaiside idade deixou de fazer alguma refeicaoyga
n&o havia dinheiro para comprar a comida?

6 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anosaiside idade, alguma vez, comeu menos do quel
que devia porque ndo havia dinheiro para compnaidas?

7 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anasais de idade, alguma vez, sentiu fome, mas
comeu porque ndo havia dinheiro para comprar comida

8 Nos ultimos trés meses, algum morador de 18 anasaisi de idade, alguma vez, fez apenas uma ref
ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer porquetiréi@ dinheiro para comprar comida?

9 Nos ultimos trés meses, algum morador com mendk8denos de idade, alguma vez, deixou de ter
alimentacéo saudavel e variada porque ndo havieidinpara comparar comida?

10 Nos ultimos trés meses, algum morador com mends8 @mos de idade, alguma vez, ndo comeu quantidade
suficiente de comida porque ndo havia dinheiro panaprar comida?

11 Nos ultimos trés meses, alguma vez, foi diminuigaantidade de alimentos das refei¢cbes de alguradon
com menos de 18 anos de idade, porque ndo haviaidirpara comprar comida?

12 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum moragtarmoenos de 18 anos de idade deixou de fazer al
refeicdo porque ndo havia dinheiro para comprarda

13 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum moraalorroenos de 18 anos de idade sentiu fome, ma;
comeu porque ndo havia dinheiro para comprar cdmida

14 Nos ultimos trés meses, alguma vez, algum moraztarrmenos de 18 anos de idade fez apenas uma g
ao dia ou ficou sem comer por um dia inteiro pong@ie havia dinheiro para comprar comida?

Fonte: IBGE, 2014.
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