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RESUMO: O processo de integragdo do Mercosul sofreu unia dérrevezes nos ultimos anos, 0 que o
impede de avancar além do estagio de uma zonardetimércio incompleta. Este estudo tem como iebjet
analisar os efeitos sobre o comércio internacienal bem-estar de trés cendrios que buscam uma nova
estratégia comercial para o Brasil, considerangotrdnsformacdo do Mercosul em uma zona de livre
comércio; (ii) formacao de uma area de livre coméda América do Sul; e (iii) criacdo de uma aredivte
comércio das Américas. O estudo utiliza o modelagiglibrio geral computaveblobal Trade Analysis
Project(GTAP), em sua versao 9 da base de dados. Osadssisinalizam que os ganhos para o Brasil, tanto
de comércio internacional como de bem-estar, sdwlasb nos cenarios em que ocorre uma abertura
preferencial tanto entre os paises da América tlodBuo entre as Ameéricas. No entanto, o Brasikeseficiou
mais com o acordo preferencial de comércio enttestos paises da América do Sul, em que obteveiosas
ganhos de bem-estar (USD 533 milhdes).
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ALTERNATIVES FOR BRAZIL TO MERCOSUR: AN EVALUATION  THROUGH A
COMPUTABLE GENERAL EQUILIBRIUM MODEL

ABSTRACT: The process of integration of Mercosur sufferedraes of setbacks in recent years, preventing
it from moving beyond the stage of an incompleeftrade zone. This study analyzes the effects on
international trade and welfare based on threeassmenthat seek a new trade strategy for Braziisiztering

a: (i) transformation of Mercosur into a free tradea; (ii) formation of a South American free gadea and,;

(iiif) creation of a free trade area of the AmericHse paper employs a computable general equitibrnodel
from the Global Trade Analysis Projé&TAP) in its version 9 of the database. The resiibw that the gains
for Brazil, both in international trade and welfaage obtained in simulations where there is aetigaening
between the countries of South America or betwherAimericas. However, Brazil benefited most from th
preferential trade agreement between all the cimsndf South America, where it obtained the highedfare
gains (USD 533 million).
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1. Introducao

A partir dos 1990, muitos paises, inclusive sul#raeos, como o Chile e a Colémbia, tém
formado Acordos Preferenciais de Comércio (APC) dorarsos paises ou blocos. Enquanto isso, o
Brasil, ao se manter vinculado ao processo deriagég do Mercosul, que proibe a¢gbes unilaterais
de seus membros para a formacao de APC e quemaabt&lo avanco em negociacdes comerciais
em conjunto para esse fim, esta ficando isoladdpcme salienta Ferraz (2013). Desde a sua criagao,
o Mercosul firmou apenas sete APCs, todos com pa&isedesenvolvimento, o que ndo alterou a
magnitude ou o perfil do comércio internacionakbeiro

Além de nao propiciar novos acordos relevantessaos membros, ainda persiste uma série de
barreiras ao comércio intra e extra-Mercosul, consomércio administrado no setor automotivo e a
nao existéncia de uma tarifa externa comum (TE€) paa boa parcela dos produtos, o que mantém
0 bloco distante de seu objetivo original de sasfia@mar em um Mercado Comum (PREUSSE,
2001; THELLE; SUNESEN, 2011). Apesar de a particgzado comércio intrabloco para o Brasil
ter crescido de 4,2% para 10,2%, entre 1991 e 2Dpajs apresenta o menor volume de comércio
intrabloco entre os paises partes do Mercosul (W2D6).

Assim, a falta de um aprofundamento no processwotegracédo do Mercosul, a incapacidade de
o bloco firmar acordos comerciais com paises ouldoeos relevantes aliado a regras que impedem
seus membros de formarem APCs com outros paideslaseente, acabaram dando aos paises do
Mercosul pouco protagonismo na nova onda de religoma® Por essa razdo, o Brasil vem
vivenciando uma perda de acesso a diversos mergdadogacionais, na medida em que os principais
parceiros comerciais do pais estdo engajados ma¢éio de acordos preferenciais.

Em virtude disso, torna-se essencial ao Brasilnggrea sua estratégia de integracdo comercial.
De um lado, pode-se insistir no projeto de umaé&elanais profunda com os paises do Mercosul. De
outro, € possivel alterar a estratégia do blocecdmdo uma integracdo mais superficial, mas que
englobe eventualmente todos os paises da AmériSaldou até mesmo das Américas, em uma zona
de livre comércio. A principal contribuicdo destgigm consiste na criagdo de cendrios que
vislumbrem os efeitos desta estratégia de umarantég mais superficial, mas mais abrangente.

Esse artigo tem por objetivo examinar se a voltdMéocosul a um estdgio de Zona de Livre
Comeércio traria ganhos ao Brasil, bem como a siegiacdo com as Ameéricas. Com o objetivo de
contextualizar e apresentar trés diferentes cen@aoa o Brasil, sdo analisados os efeitos sobre o
comeércio internacional e o bem-estar do Brasil icemando: (i) transformacdo do bloco em uma
zona de livre comércio; (ii) formacdo de uma amreéivde comércio entre todos os paises da América
do Sul, seguindo os passos da UNASA (i) criacdo de um acordo no formato da anfg&A,*
envolvendo todos os paises das Américas. O rageotgrafico para os cenarios dois e trés considerou
a proximidade entre os paises das Américas e & gia de varias iniciativas para a integracao
comercial dessa regido.

Para isso, foi utilizado um modelo de equilibricajeomputavel (EGC), com a base de dados
do GTAP (Global Trade Analysis Projegtque considera estruturas de mercado em comgpetica
perfeita e retornos constantes de escala. A veladase de dados do GTAR 9.0, composta por
140 regides e 57 setores, com o equilibrio inic@rrendo em 2011. O presente estudo analisa 0s

1 S0 eles: (i) Africa do Sul em 15/12/2008; (iiflilm em 01/06/2009; (iii) Republica da Coreia em0Z#2009; (iv)
Estado de Israel em 23/12/2009; (v) Palestina eti228011; (vi) Libano em 17/12/2014; (vii) Tunisia 17/12/2014,
de acordo com Mercosul (2016).

2 A nova onda de regionalismo engloba paises coenetlifes niveis de desenvolvimento, a liberalizag@éerencial
inclui substancialmente todos os setores da ec@nergeralmente promove uma integracdo mais profentia seus
membros, englobando disciplinas comuns para regieggdatorios. Ver Lawrence (1997) e Ethier (1988)a uma
resenha das principais caracteristicas da novadmdagionalismo.

3 Unido de Nacdes Sul-Americanas, que tem comoiobijfetrtalecer as relagdes comerciais, culturasditipas e sociais
entre as doze nagBes da América do Sul — ArgeBoilayia, Brasil, Chile, Coldmbia, Equador, GuiaRaraguai, Peru,
Suriname, Uruguai e Venezuela. Tem a participagadéixico e Panama como paises observadores.

4 Area de Livre Comércio das Américas, cujo objetara eliminar as barreiras alfandegarias entre opases
americanos, formando uma &rea de livre comércio.
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trés cenarios ja destacados, considerando os seteracordo com a sua intensidade tecnoldgica,
com base na classificacdo da Organizacao para peGu@o e o Desenvolvimento Econdmico
(OECD)?

O artigo estd dividido em quatro secdes contando esta introducdo. Na secdo 2, sédo
examinados os principais problemas apresentadas Nefcosul e é realizada uma revisdo da
literatura empirica que trata sobre os efeitos @ochkul por meio de modelos de EGC. Na secéo 3,
apresentam-se as simulagcfes, as agregacOes sewrniagionais utilizadas no modelo de EGC
empregado e os resultados dos trés cenarios tsgaata foco nos fluxos de comércio e bem-estar
do Brasil. Por fim, a secdo 4 apresenta as coretusd

2. Os problemas da integracdo do Mercosul e os dfe do bloco sobre comércio e bem-estar

O Mercosul, conforme previsto no Tratado de Asson¢dm como objetivo consolidar a
integracao politica, econémica e social entre tzgles parte, fortalecer os vinculos entre os coRda
do bloco e contribuir para melhorar a sua qualidiedeida® Para atender esse objetivo, inicialmente,
com concluséo prevista até 2006, foram definidés tases, sendo elas: (i) reducdo das tarifas
intrabloco, 1991 a 1994; (ii) criacdo da tarifasera comum (TEC), 1995 a 2005; e (iii) eliminac&o
das barreiras a circulag@o dos fatores de prodagaotir de 2006.

Porém, observa-se que, desde a criacdo do blocosatias atuais, nenhuma das fases foi
plenamente atendida e o Mercosul sequer se consaiismo uma zona de livre comércio (ZLC). E
possivel enumerar uma seérie de problemas assodauisgracdo do bloco, tais como o grande
namero de excecdes inicialmente autorizado a TEglido da proliferacdo de novas excec¢des apos
o periodo de transi¢cao, 1995 a 2005, a autorizpgée uso de medidantidumping(AD), setores
sem licenca automatica de importacéo, adicionades#asos para eliminar as referidas excecdes,
como destaca Azevedo (2004). Esses problemas teriado uma falta de previsibilidade no futuro
das regras do jogo, o0 que prejudicou as perspsgias@ 0 comércio e para 0s investimentos no bloco.
O autor ainda ressalta que a imposicao de acoescAdmeércio intrabloco é contra o principio da
liberalizagdo interna por tras da formacdo de un® &Rjue a sua existéncia constitui uma lacuna
importante no processo de integracao.

De acordo com General Agreement on Tariffs and Trg@ATT), um APC é considerado uma
ZLC quando, no minimo, 80% dos bens comercializat® 0s membros do grupo séo totalmente
livres de qualquer tarifa. Além de permitir maiot@omia na conducao da politica comercial, uma
ZLC deve substituir discussdes sobre a fixacdoE@ pelas exigéncias relacionadas ao conteudo
regional a ser estabelecido para cada produto.p&ndker dos requisitos impostos pelo regime de
origem, o custo do desvio de comércio podera sgvagnte ou superior ao de uma TEC (KUME;
PIANI, 2000).

Passadas mais de duas décadas de sua criacad)aunda série de restricbes ao comércio entre
os membros do Mercosul. Entre elas, destacam-een@gsao para aplicar, no comércio intrabloco,
tarifas de importacdo em produtos especificos, comcaso do acglcar, e a existéncia de comeércio
administrado em outros, como ocorre no setor auigoocalém da possibilidade de aplicacédo de
medidasantidumping conforme destacam Azevedo e Massuquetti (20PSytanto, devido a essas
excecoes ao livre comércio entre seus membros;godérmar que o Mercosul ainda ndo atingiu
sequer cstatusde uma ZLC.

5 Agrupa os setores da industria de transformacgamcdedo com sua intensidade tecnoldgica (alta, angith, média-
baixa e baixa)

6 O Mercosul foi constituido em 26 de margo de 12@mndo Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai vésalos seus
respectivos Presidentes da época, assinaram al®m¢aAssuncdo. Em 12 de Agosto de 2012, a Versers 0 seu
pedido aceito e passou a integrar o bloco, enqu@inite (desde 1996), Peru (desde 2003), Coldmlnjaador (desde
2004), Guiana e Suriname (desde 2013) participano@stados associados. A Bolivia, por sua vez gestarocesso
de adesdo e o México atua como estado observa@i@ERESSO NACIONAL, 2016).

7 O comércio de automéveis permanece sendo admihistentre o Brasil e a Argentina, com base no niswan
denominado flex, que atualmente imp&e a regra d2 1J80 exportado para USD 1,95 livre de tarifagpauportagéo,
as exportacdes que ultrapassam o definido pels#exoneradas com tarifas.
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Além disso, nem todos os produtos convergiram a &k@rias excecdes foram permitidas, com
destaque a equipamentos de tecnologia da inforneagédelecomunicacgdes, produtos automotivos,
acucar, que também foram alvo de regimes espec@is aponta Azevedo (2004). Na época, foi
permitido a cada pais manter até 300 produtossteade excecdes, exceto ao Paraguai, que poderia
até 399 produtos, porém, o Uruguai manteve apraameante 2.900, Paraguai 2.555, Argentina
2.236 e Brasil 2.053 produtos (AZEVEDO, 2004; AZEME, MASSUQUETI, 2015). Essa
proliferacdo de excec¢bes afligiu duas das vantagensna unido alfandegaria em relacdo as areas
de livre comércio: a auséncia de regras de origammeguranca de acesso ao mercado do bloco.

A auséncia de uma efetiva implementacdo da TE©@satfias atuais, com regras de origem e
seguranca de acesso aos mercados do bloco, pesidfercosul como uma Unido Aduaneira
incompleta. O avanco da integragdo do Mercosulsat&ansformar efetivamente em uma unido
aduaneira, dependera, além de estabilidade macr@®oca na regido, de uma maior disposi¢cao dos
governos dos estados em privilegiar o desenvolwionéa bloco, mesmo que represente um custo
politico elevado, aponta Preusse (2001).

Enquanto o Mercosul enfrenta uma série de desadi@saprofundar seu processo de integragao,
tem ocorrido uma multiplicacdo de APCs pelo murekpecialmente, pela demora para a OMC
finalizar a Rodada de Doha, segundo a OrganizagéwiMdl do Comércio (WTO, 2018)A China
(15), os demais paises Asiaticos (69) e a Unidogsia (37) juntos ja formaram 121 APCs, enquanto
Chile e o México tém em conjunto 39 acordos.

De acordo com Thorstensen e Ferraz (2014), a yazdcipal dessa multiplicacdo de acordos
preferenciais é a necessidade de criar um quadi® awancado e transparente de regras para o
comeércio internacional, permitindo maior previsdadde ao comércio. Priorizando cada vez mais a
expansdo comercial, o0s APCs procuram estabeldéen, da reducdo ou eliminacdo das tarifas, a
harmonizacdo das regulamentacfes técnicas e fiitasas através de padrbes comuns, ou, pelo
menos, 0 matuo reconhecimento de padrdes ja estates entre os mercadbs.

2.1. Revisdo da literatura empirica dos efeitodviycosul em modelos de EGC

Os modelos de EGC tém sido amplamente empregadasyaiar o impacto dos APCs sobre
paises-membros e ndo membros. A principal vantalpsrmodelos de EGC € que eles oferecem um
guadro rigoroso e teoricamente consistente patesanas questées de politica comercial, no entanto
cabe considerar que os resultados obtidos atragsimhulacoes s6 devem ser usados para dar uma
nocao sobre o quanto uma mudanca na politica pgddicar para o bem-estar econémico ou
comercial, ja que ird permitir a identificacdo dastes de mudancas quanto aos termos de troca,
economias de escala ou mesmo de uma alocacgaofro@iste dos recursos (PIERMARTINI; TEH,
2005).

Com base na versdo GTAP-6, Coelho et al. (2008j)sanao impacto da entrada da Venezuela
no Mercosul, processo que 0s autores descrevem piao, mas incompleto quanto a definicdo
dos itens que irdo compor a lista de excec¢des dapeta Venezuela. Eles destacam a importancia
do maior valor agregado das importacbes da Venezpedvenientes do bloco e do Brasil,
especialmente ao comércio de automéveis, maquiegsipamentos, embora a Venezuela aplique
uma maior protecao tarifaria, tanto extra quantoabloco, quando comparada a aplicada pelo
Mercosul, com diferenca média de dois pontos p&ne&n No entanto, observa-se que o Brasil seria
o principal beneficiario em termos comerciais, embos beneficios quanto ao bem-estar sejam

8 Em 1995, a OMC era composta por 112 paises, clegari61 em 2015 (WTO, 2016). A maioria dos pafses
passaram a fazer parte da OMC séo nac¢des em deserardo, que passaram de 79 para 116, em 20 aegsida
dos paises em transi¢do que passaram de zero a 7.

9 Os APCs proporcionam a seus membros uma sérierggibios e eventuais custos, que ajudam a exgicdiversas
fontes de ganhos aos seus participantes. Os gasdiéicos estdo relacionados aos conceitos ongardae
desenvolvidos por Viner (1950), de criagdo e desidacomércio. Ha ainda os ganhos associados asre@mde
escala. Também se destacam os beneficios gerddasxpectativa de maior crescimento econdmicotraizsferéncia
de tecnologia ou investimentos diretos externo&)ID
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percebidos tanto para os paises do Mercosul queari a Venezuela. Em relacdo aos impactos
setoriais, 0s setores mais beneficiados no Bragdre automoveis, vestuario, construcao e téxteis,
gue apresentaram variacdes positivas entre 0,3%% enquanto 0s setores que mais se prejudicaram
foram la-casulo de seda, metais nao ferrosos e<ard@io bovinas, com varia¢des entre -0,5% e -
1,3%.

Na mesma versdo GTAP-6, Curzel e Silber (2007)adasaAm ganhos de bem-estar para o
Mercosul. Nesse estudo, os autores analisaram elezias de politica comercial, repetindo os
mesmos cenarios com exclusdo de produtos sensigeinegociacbes. Entre os dez, cinco
apresentaram ganhos de bem-estar para o Mercossiderando as op¢cdes com e sem a excluséo
dos produtos sensiveis, porém, os maiores ganhars fdentificados em um acordo simultaneo com
a ALCA e a UE.

No estudo realizado por Thorstensen e Ferraz (20diiyando a versdo GTAP-8, os autores
analisaram quatro diferentes cenarios para o B@asio estado independente do bloco, frente aos
mega-acordos comerciais, TFRe TPP, que estdo em formac&o e seus respectipastios. Eles
observaram que a formacao desses dois mega-aceptesentaria sérias ameacas aos interesses do
Brasil que, por se manter no Mercosul, por razdatdal quadro juridico, estaria impossibilitado de
formar qualquer acordo bilateral. Os autores destague, apos a formacéo do TTIP, ndo ha mais
I6gica em o Brasil negociar um APC somente com asé&l incluir negociacdes com os EUA. Por
fim, o estudo aponta ganho de comércio internatymra o Brasil, seja com a formacéo de um APC
com a TTIP ou com a TPP, com aumento nas expogagimcipalmente, do setor agricola, e
importacdes intrabloco, com destaque para mai@meisasg a partir da reducéo substancial das BNTs.

Uma possivel integragdo comercial entre o BrasildE, com énfase no grau de intensidade
tecnoldgica, para o periodo de 2000 a 2012, fom@xada por Megiato, Massuquetti e Azevedo
(2016), com uso da versao GTAP-8. Os autores podelservar que tanto o Brasil quanto a UE
tiveram ganhos de bem-estar e volume de produc&mm que em setores de intensidades
tecnoldgicas diferentes. Enquanto o Brasil obtewmemto maior das exportacdes de produtos
primarios, a UE observou aumento de comércio nimsesede maior intensidade tecnologica.

Ganhos de bem-estar para o Brasil também sdo aloserpor Almeida e Vasconcelos (2016)
guando realizada uma analise sobre os impactomd&®RC entre o Mercosul e a UE, por meio de
um modelo de equilibrio parcial computavel. No detuforam considerados somente produtos
industrializados no ano de 2014, com excecao dpogde preferéncias fixas, todos os demais
resultados mostraram que tanto na hipétese da ¢diorde uma ZLC, como no plano de integragcéo
comercial com percentuais de liberalizacao tagafaicriacdo de comércio se sobrepde ao desvio de
comeércio, o que evidencia ganhos na formacao deaando preferencial.

Ao encontro dos resultados obtidos nos estudosgtadados, de Megiato, Massuquetti e
Azevedo (2016), Almeida e Vasconcelos (2016), Tieosen e Ferraz (2014), o estudo de Vieira e
Azevedo (2015), na versdo GTAP-6, também identfhossiveis ganhos de comércio e bem-estar
através de um APC entre Brasil e UE, assim commsiBseria imensamente impactado por perdas
de comércio e bem-estar apos a formacao da TTKiaderma, 0s autores acrescentam que, atraves
de um acordo entre Brasil e UE, a perda de bem-@stenda da TTIP seria revertida, com destaque
especial para a industria alimenticia brasileira.

Oliveira e Azevedo (2015), em seu estudo com &atifio da versdo GTAP-6, apresentam
resultados acerca da plena liberalizagdo do comé@mire os paises que compdem &APos
impactos que poderiam gerar no Mercosul. Os autiyesrvaram claramente que ha ganhadores e
perdedores nesse processo. Os maiores ganhos @serde bem-estar foram identificados para
Chile e México, ambos paises da AP, ja os paisés pngjudicados e com deterioragcdo em seus
termos de troca seriam 0os membros do NAFTA e dadéel, ja que as preferéncias concedidas aos

10 Transatlantic Trade and Investment Partnersi@pmércio Transatlantico e Parceiros de Investinge(itadugdo do
autor). Acordo entre Estados Unidos e Unido Eugpei

11 Alianca do Pacifico, integracéo econdmica entriéeCRléxico, Peru e Coldmbia, formalizada em Ogutédno de 2012,
no Chile.
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parceiros da AP reduziram o acesso desses doginaarcomerciais ao mercado do bloco, sendo que
a menor demanda por seus produtos causou uma desgas precos de exportacao.

Além de estudos baseados em modelos de EGC, haastadliteratura que aborda os efeitos do
Mercosul e de acordos do bloco com outros paisesl#bcos. Azevedo e Klimenko (2011), por
exemplo, por meio de um modelo de andlise de comsparente, avaliam as mudancas no padrdo
de consumo brasileiro comparando o periodo antenmrs-Mercosul, de 1987 a 1998, no que tange
a producao industrial e o comércio dos setoressindis com base em setores da Classificagdo
Internacional Industrial Padréo (ISIC) ao nivelids digitos. Os resultados indicam que o Brasil se
tornou um pais mais integrado com a economia myrimenciando criacdo interna e externa de
comércio em 18 dos 21 setores analisados. Os autbservam que a participacao das importagoes,
tanto de dentro como de fora do bloco, cresceuongswmo aparente brasileiro em detrimento da
producdo domeéstica, comportamento que sugere daemacdo do Mercosul néo teria causado
desvio de comércio, mas, sim, possibilitado aumdatbem-estar da populacao brasileira.

Outros artigos se concentraram na diferenca dd derEomércio entre o Brasil e o Mercosul e
o Brasil e o resto do mundo. Maraschin e Massuiq(#115), examinando o grau de intensidade
tecnoldgica do comércio entre Brasil e Mercosuigdevciaram que, no periodo de 2000 a 2014, o
Brasil apresentou uma evolugao similar no perfilsda pauta exportadora tanto para o Mercosul
como para o resto do mundo, com maior expansaordércio de produtos primarios, resultado que
corrobora com outros estudos que j& identificaratena@éncia a reprimarizagdo. Entretanto, os
autores também ressaltam que ha dominancia poufadhtensivos em economia de escala no
comeércio entre o Brasil e o bloco sul-americanop d@staque ao setor automotivo, que apresenta
uma elevada participacdo no comeércio total do blé@istel (2009) sinaliza no mesmo sentido,
mostrando um acentuado crescimento do comérci@®le intensivos em capital entre a regido sul
do Brasil e os paises membros do Mercosul, en86 82004, por meio de uma analise de insumo-
produto, o que vai ao encontro do posicionamentgedds (1997). Ja em relagdo ao comércio com
0s outros blocos, como NAFTA, UE e ASEAN, o comaorento tanto das exportacbes quanto das
importacdes foi semelhante, com predominio de b#assivos em recursos naturais, seguido com
menor participacao relativa de bens intensivos ramatho, o que mostra um perfil diferente em
relagéo as rela¢cdes comerciais com o Mercosul.

Conforme observado, estudos ja foram realizadas a@é criar cenarios e mensurar resultados
de provéveis integracdes e acordos comerciais eeteeminados paises e blocos, contribuindo para
antecipar os efeitos e guiar a tomada de deci€@esrtigos apresentados nesta subsecéo apresentam
algumas convergéncias. Em todos, ha ganhos de stampara o Brasil, bem como o apontamento
para o setor primario brasileiro como o mais beredp pelos acordos comerciais, embora o setor
de automoveis apresente os maiores ganhos comnietggacao completa entre o Mercosul e a
Venezuela. Além disso, o Brasil seria prejudicadm @ formacdo de mega-acordos comerciais,
como a TTIP e a TPP, refletindo a maior dificuldgdea acessar esses mercados, que seriam
revertidos, caso o Brasil passasse a formar acoaogarceiros comerciais relevantes. A principal
contribuicdo deste artigo é a criacdo de cenélteativos para o Mercosul, pressupondo um projeto
de integracao mais superficial, como uma zonawle tiomércio, mas que permitiria ao Brasil e aos
demais membros buscar alternativas para o seu gitaal de isolamento em relacdo a grandes
mercados, com atencao especial aos demais pasAsndaicas.

3. Andlise dos efeitos dos acordos comerciais
Esta secdo apresenta os resultados das trés siesil@alizadas, com énfase no comércio e bem-
estar. Inicialmente, € realizada uma breve destigd modelos de Equilibrio Geral Computavel,

apresentando-se a agregacao regional e setoriag¢gata. Logo apds, 0s cenarios sao descritos e 0s
resultados sao apresentados.
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3.1. O modelo de equilibrio geral computavel

O modelo de Equilibrio Geral Computavel engloba oomjunto de dados econdmicos
determinados endogenamente através de relacdesesoabmicas com a proposta de resolver o
problema de equilibrio geral de forma numéricaandcer resultados abrangentes e detalhados dos
efeitos quanto as mudancas politicas (FOCHEZATTD3}2

O modelo de EGC empregado neste estudo adota unuéues de mercado de competicédo
perfeita e retornos constantes de escala. Pardasimuavaliar os cenarios, serdo considerados
produtos de acordo com a intensidade tecnoléga#Epmme a classificagcdo da Organizacdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCBBssa classificagdo, por sua vez, possibilita
identificar diferencas estruturais entre esforgogvativos e mudanca tecnolégica dos paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. A razdo pamscodessa agregacao é a possibilidade de
identificar o perfil daqueles setores mais benafios pela maior integracdo das Américas. Isto €, se
haverd uma especializacdo em setores mais intsnsimotecnologia, como acontece no cCOmercio
intraMercosul ou se havera ganhos maiores paraetwses primario e de baixa intensidade
tecnolégica, como ocorre com o comércio dos palsédercosul com o resto do mundo, conforme
destacado por Yeats (1997), Feistel (2009) e MhnagcMassuquetti (2015).

A verséao da base de dados sera GTAP 9, composiatfaegides e 57 setores, com referéncia
ao equilibrio inicial ocorrendo em 2011. O GTAPgaurede global de pesquisadores e formuladores
de politicas e de analise quantitativa de questégmlitica internacional, que representa a eccaomi
mundial. A base de dados do GTAP ¢é a peca cemtit@labal Trade Analysis Projectiue registra
os fluxos anuais de bens e servi¢cos para todareeta mundial, no ano de referéncia, e consiste
em matrizes bilaterais de comércio, transportesrote@do, que apontam as bases de dados
econdmicos de cada pais (GTAP, 2016).

Em relacdo a estrutura de producéo, o modelo GTiPauma estrutura de ninho de trés niveis
em sua funcédo de producgao. No topo, a funcéo dkipéo assume a tecnologia de Leontief, em que
ha substitutibilidade zero entre os fatores priosade produgdo e os insumos intermedidid3.
segundo nivel assume uma elasticidade de sub&btagnstante, tanto entre 0os insumos como entre
os fatores de producéo. Nesse nivel, assume-pét@$ée de Armington, com 0s insumos importados
sendo diferenciados por origem, assim como 0s insuomeésticos sdo discriminados em relacao
aos importado¥! O nivel mais baixo do ninho também assume umadietisle de substituigio
constante entre os insumos importados de diferenigsns (HERTEL, 1997).

Em relacéo a funcao de utilidade, o modelo empuegaestrutura de ninho em quatro niveis. O
nivel mais elevado da demanda é governado por ung@d de utilidade agregada do tipo Cobb-
Douglas, em que a renda é destinada ao consumadpriaos gastos do governo e a pougdnca
Uma vez que a mudanca nos gastos foi determinddaipeque adotado pela simulagéo, o proximo
passo consiste em aloca-los entre os bens agredasio® realizado no segundo nivel, em que as
despesas do governo sao governadas por uma fugdmbuglas, enquanto os gastos privados
agregados sdo modelados por uma forma funcionaho@wotética, a&onstant difference elasticity
(CDE). Essa forma de funcéo de utilidade implica gucessivos aumentos no consumo privado de
determinados bens ou servigos ndo geram neceseat@melhorias equiproporcionais no bem-estar

2 A OCDE classifica os setores em quarto gruposcipéis de intensidade tecnoldgica: (i) alta: set@eroespacial;
farmacéutico; de informatica; eletrénica e telecoivacdes; instrumentos; (i) média-alta: setoremdterial elétrico;
veiculos automotores; quimica, excluido o setan#éutico; ferroviario e de equipamentos de tramspmaquinas e
equipamentos; (iii) média-baixa: setores de copétrinaval; borracha e produtos plasticos; coquelupos refinados
de petréleo e de combustiveis nucleares; outradupse ndo metalicos; metalurgia basica e produttdlivos; (iv)
baixa: outros setores e de reciclagem, madeiral gapelulose; editorial e grafica; alimentos, debie fumo; téxtil e
de confecgéo, couro e calcados (FURTADO; CARVALEQ05).

13 Portanto, a combinag&o étima dos fatores primamiepende dos precgos dos insumos intermediarigsia@to o mix
6timo de insumos intermediérios ndo se altera dedaccom o precgo dos fatores primarios.

14 Assim, as firmas inicialmente determinam a comgfioadtima de insumos domésticos e importados ergerdepois
decidem a respeito da origem das importacdes.

15 Assim, cada uma dessas categorias apresenta uoedagfxa na renda total.
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econdmico. Assim que a demanda agregada por ingpeda determinada, o restante das arvores de
utilidade de ambos, governo e setor privado, éogieého segundo e terceiro niveis da demanda das
firmas por insumos intermediarios, baseando-se @sswmnda em uma fungdo de utilidade com
elasticidade de substituigdo constdh(elERTEL, 1997).

Os efeitos sobre o bem-estar, em modelos de eguiljleral baseados em uma estrutura de
mercado de concorréncia perfeita, com dotacaotdeetae tecnologia fixa, como € o caso do GTAP
empregado nesse artigo, € decomposto em trés cemtpsn efeitos alocativos, termos de troca e
saldo investimento-poupariéaNesses modelos, a maneira de incrementar o biamégsor meio da
reducdo das distor¢cdes causadas pela incidéndiarithes sobre o comércio e a magnitude dessa
variacdo € uma funcdo do tamanho da distor¢cdoalnidia magnitude dessa variacdo e da
sensibilidade de resposta do mercado atingidogiantdanca. Os ganhos de eficiéncia alocativa
estédo diretamente relacionados com o grau no guadais reduz suas tarifas. Produtos importados
mais baratos provocam ganhos tanto no consumo apptomo na forma na qual 0s recursos
domeésticos sao aplicados. Entretanto, como destAzanedo e Feijo (2010), as mudancas no bem-
estar também incluem as mudancas nos termos da &oco preco relativo da poupanca e
investimento. No que tange aos termos de trocgdacéo das tarifas de importacdo gera uma
elevacdo maior na demanda por importagdes dasesegii® promoveram 0S maiores cortes, criando
dois efeitos. De um lado, cria-se a necessida@¢estar a sua oferta de exportacdes, para compensar
0 aumento das importacdes, levando a queda dosspdes exportacdes. Por outro lado, os paises
gue se beneficiaram da maior demanda por seustpsodievando seus precos de exportacdo obtém
uma melhoria nos seus termos de troca. O impadice sw bem-estar causado pelo componente
investimento-poupanca (I-S), por sua vez, dependerecos da poupanca e do investimento e se a
regido € uma fornecedora ou receptora liquida dpgtza. Regides que sédo fornecedoras liquidas
de poupanca para o banco global se beneficiam cammento do preco da poupanca relativo ao do
investimento, enquanto os recebedores liquidosperd

Em relacdo ao fechamento utilizado, que refletecalba das variaveis endogenas e exdégenas
do modelo, os experimentos foram conduzidos argirtum fechamento de curto prazo denominado
“novo equilibrio geral multirregional’New MRGE, em que producéo, precos, salarios e renda sao
enddgenos para todas as regifes, enquanto a pépudags variaveis de mudancga técnica e de
politicas s@o exdgenas ao modelo. Esse fechanmrgsdolhido, porque € bastante apropriado para
se captar a substituicdo na producédo e no consotreas setores devido a liberalizagdo comercial
preferencial, que € o foco central deste estudo.

3.2. Agregacao setorial e regional

As regides e 0s setores da versado 9 da base de diad®r AP foram agrupados em 12 regides e
4 setores com o intuito de identificar e avaliar iogpactos que os trés cendrios propostos
possibilitariam ao Brasil. Na agregacao regiors&tB@os membros do bloco Mercosul, separados por
pais, e outros que englobam as principais regi@&#éuohéricas, além de grandes parceiros comerciais
do Brasil de outras regides, como a Unido Europes paises do BRICS conforme mostra o Quadro
3. A agregacao setorial considerou a classificage@nologica industrial da OCDE, baseada no
indicador de intensidade de Pesquisa e Desenvatn{P&D) (Gasto em P&D / valor adicionado,
ou gasto em P&D / producgao), sendo dividida emrqueditegorias. No entanto, essas categorias
industriais foram agrupadas em apenas duas (baméde-baixa e média-alta e alta tecnologia),
considerando-se também os produtos primarios erogss.

18 A (inica diferenga entre a demanda por importaagesgadas das firmas e a das familias é relatisaassrespectivas
parcelas nas importagdes. Em consequéncia, ogsétas familias) mais intensivos no uso de irapdes serdo os
mais afetados pelas mudangas nas tarifas de impaorta

17 A Variagdo Equivalente (EV), medida utilizada coproxy para o bem-estar econémico, reflete a diferentra en
despesa requerida para obter o novo nivel deadiichos precos iniciais (YEV) e o nivel de utilielaisponivel no
equilibrio inicial (Y), ou seja, EV=YEV-Y.
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Quadro 1 - Agregacao Regional e Setorial
Agregacdo Regional

* Argentina (ARG).

* Brasil (BRA).

* Paraguai (PAR).

* Uruguai (URU).

* Venezuela (VEN).

* CAN: Bolivia, Colémbia, Equador e Peru.

* Resto da América do Sul (R.A.Sul): Bolivia, ChiResto da América do Sul.
* Resto das Américas (R.AMs): Costa Rica, Guatentétmduras, Nicardgua, Panama, El Salvador, Resfomérical
Central, Republica Dominicana, Jamaica, Porto Ricmdade, Caribe.

* BRICS: Russia, india, China e Africa do Sul.

* Unido Europeia (UE 28): Alemanha, Austria, BélgiBulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovadasiovénia
Espanha, Estbnia, Finlandia, Franca, Grécia, Handnianda, Itélia, Letbnia, Lituania, Luxemburddalta, Paise
Baixos, Polbnia, Portugal, Reino Unido, Republitee€a, Roménia, Suécia.

* NAFTA: Canada, Estados Unidos e México.

)

* Resto do mundo (R.MUN): Australia, Nova ZelandRasto da Oceania, Hong Kong, Japéo, Coreia dd/Bulgolia,
Taiwan, Resto do Leste Asiatico, Brunei Darussal@amboja, Indonésia, Republica Democrética Popldakau,
Malasia, Filipinas, Singapura, Tailandia, Vietn&sR do Sudeste da Asia, Bangladesh, Nepal, PaguBii Lankal
Resto do Sul da Asia, Suica, Noruega, Resto dacksgm Europeia de Livre Comércio, Albania, Belatlsrania,
Resto do Leste Europeu, Resto da Europa, Cazagurg@ublica Quirguiz, Resto da Antiga Unido Sae#&tArménia
Republica do Azerbaijdo, Geodrgia, Barém, Ird, lIskhrdania, Kuwait, Oma, Qatar, Arabia Sauditaglia, Emirados
Arabes, Resto do Leste da Asia, Egito, MarrocostdRdo Oriente Médio, Tunisia, Resto do Sul AfriaBenin,
Burquina Faso, Camardes, Costa do Marfim, GananeayiNigéria, Senegal, Togo, Resto Leste Africdkfdca
Central, Africa do Sul, Etiépia, Quénia, Madagasddalaui, Mocambique, Ruanda, Tanzania, Uganda, by
Zimbabwe, Resto da SADC, Madagascar, Botswana, Blantiganda, Resto da Africa Subsaariana, Restoutalo.

>

Agregacado Setorial

* Primarios (PRIM): arroz, trigo, cereal, frutaggetais, oleaginosas, cana de acUcar, acUcar eedbet, fibras
outras, culturas, animais vivos, produtos de origerimal, leite e |4, carnes, 6leos e gordurasgitadis, arroz
processado, acUcar, silvicultura, pescados, &eogdo e gas.

11°

* Baixa e Média-Baixa Tecnologia (B&MB): bebidagabacos e outros produtos alimenticios processaéiisjs,
vestudrio e artigos em couro, madeira, papel, bbar@ minerais, produtos de metais, metais ferrggss petroleo
carvao.

* Média-Alta e Alta Tecnologia (MA&A): veiculos motizados, pecas automotivas e equipamentos depbdag
produtos quimicos, plasticos, maquinas, equipameletodnicos e outros equipamentos, outras mamafatu
* Servigos (SERV): eletricidade, distribuicdo desgagua, construgdo, comércio, transporte mari@@@eo e outros,
comunicacdo, servigos financeiros, seguros, ses\peoa negocios, recreacdo, administracdo pulblefasa, saude
educacéo e habitac.

Fonte: GTAP 9 (base de dados).

[¢)

1

3.3. Cenérios

A avaliacdo dos efeitos da transformacéo do Met@sawma ZLC, a formacédo de uma area de
livre comeércio entre os paises da América do Sul atordo com demais paises da Ameérica Central
e Norte é realizada supondo os trés cenarios abaixo

Cenario 1 — Transformacao do Mercosul em uma zetiaré comércio: a simulagéo considerou
uma reducdao linear para todos os parceiros coneedaé0% das tarifas de importacao para Uruguai
e Paraguai e de 20% para Argentina. Ja o Brasitavaras suas tarifas de importacéo de paises de
fora do bloco no mesmo patamar. Esse procedinahteocde reducéo das tarifas de importacao
buscou refletir o menor protecionismo dos paisgsg@eos do bloco, que antes da implementacao da
TEC adotavam tarifas mais baixas, especialmenteoemparacéo ao Brasil. Assim, com a autonomia
de sua politica comercial, eles tenderiam a rednais significativamente as suas tarifas em relacéao
aos parceiros maiores do bloco. H4 uma literatusaponta que o Brasil foi o maior responsavel
pela formatacédo da TEC para a grande maioria adakifws, buscando trazé-la para um patamar mais
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elevado e proximo aquele praticado pelo pais amée$ormacédo do bloco. Diferentes autores
buscaram explicar a determinagéo da TEC do blgasta da abordagem conhecida como formacéao
endogena de tarifas, que explica a formatacdo da ddo uma forma de redistribuir renda para
determinados grupos organizados da sociedade aBesdagem apresenta resultados dubios no que
se refere & evolugcdo do grau de protecionismo daga@ aos paises ndo membros do bloco.
Richardson (1994) argumenta que as tarifas devediectinar apés a formacéo do bloco, pois na
medida em que o tamanho do grupo de lobistas aassnficaria mais dificil a sua organizacgéo e,
assim, o selobby perderia forca. No entanto, Olarreaga e Soloaga8(le Olarreaga et al. (1999)
afirmam que, no caso especifico do Mercosul, #aseumentaram na medida em que a negociacao
da TEC geralmente refletiu os interesses dos grdpgwessao localizados no pais com um maior
nivel de producédo desse produto. Como destacanta®s, no caso do bloco, os grupos de interesse
brasileiros parecem nao ter perdido influénciavalnegional, configurando, assim, um motivo para
a elevacdo da TEC em relacao a situagéo antefidomacao do bloco. Em razdo do exposto, espera-
se gue, a partir da autonomia da politica comeccial paises de fora do bloco, o Brasil mantenha
uma estrutura de protecdo similar aquela obsermadBEC do bloco, ao contrario dos parceiros
menores.

Cenario 2 — Formacao de uma area de livre comértie todos os paises da Ameérica do Sul,
seguindo os passos da UNASUL: a simulacéo elimaisaarifas de importacao entre o comércio dos
paises da América do Sul, mantendo as mudancaardas do Cenério 1.

Cenario 3 — Criacdo de um acordo no formato dgamLCA envolvendo todos os paises das
Ameéricas: a simulacdo considerou a formacgdo de aorde de livre comércio entre os paises das
trés Américas, do Sul, Central e do Norte, manteasdalteracdes das tarifas dos Cenarios 1 e 2.

A analise dos cenarios propostos partiu de umeajustvio nas tarifas de importacéo dos paises-
membros do Mercosul, com excecdo da Venezuela.s& da dados do GTAP demonstrou a
existéncia de tarifas de importacdo no comércimlimbco dos paises do Mercosul, no entanto,
assume-se que essas fossem iguais a zero, no saoHmxa refletir esse cenario, utilizou-se o
procedimento Altertax, um recurso do GTAP que pern@justar os dados no periodo-base
previamente as simulacdes pretendidas. A Tabelasiranas tarifas de importacéo bilaterais apds as
alteragdes via Altertalé

Os resultados apresentados evidenciam os niv@otecionismo de cada pais para cada setor.
Apds o setor de servigos, que apresenta tarifaslasipara todos os paises, 0 primario é o queipossu
as menores tarifas, aplicadas pela Argentina e Beisil, respectivamente. A maior protecdo €&
observada no setor de baixa e média-baixa tecmplegpecialmente das importacdes oriundas do
BRICS e da UE. O Uruguai apresenta a maior tagtse setor para o BRICS, que chega a 19,5%,
seguido da Argentina, com 18,64%. O mesmo ocome @drasil, com elevadas tarifas para esse
setor para as importacbes da UE e do BRICS, 12085P%,52%, respectivamente. A partir dos
resultados aqui apresentados, realizaram-se osein@sios propostos no estudo, cujos resultados sao
destacados a sequir.

18 Para descrever os setores, utilizou-se a nomernglabaixo: PRIM = bens do setor primario; B&MB enb do setor
de baixa e média-baixa tecnologia; MA&A = bens dimsde média-alta e alta tecnologia; e SERV = ldersetor de
servicos.
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Tabela 1 - Tarifas de importacdo apos o Altertax

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL RAMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM o o 0 O0 0 002 004 001 241 186 451 1,68
B&MB O 0 O 0 o06% 03 00: 556 40° 186¢ 10,9¢ 15,77
MA&A o o o0 ©0 055 1,77 012 718 634 10,71 10,6 ,6T1
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM o 0 0 0 0 0 008 091 197 439 7,00 075
B&MB o 0 0 0 0 00¢ 00/ 39 48 125 120 897
MA&A o o0 0 ©0 010 012 25 731 756 11,2 1141 1]
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM O 0 0 0 0 802 0 163 396 1148 94 1031
B&MB 0O 0 0 0 00z 52 0 6,11 7,01 157: 12,81 114t
MA&A O 0 O 0 33 31 001 667 62¢ 737 7,66 95t
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0O 0 ©O0 ©0 0 16: 0O 3,96 39/ 54: 69/  0,6¢
B&MB O 0 0 0 16/ 401 001 47 246 19F 123t 137
MA&A o 0 ©O0 0 031 10 01t 107: 53/ 11,16 7,66 867
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdeSTAP 9.

3.4. Resultados e discussao
3.4.1. Cenario 1: transformacéo do Mercosul em wmaa de livre comércio

Conforme destacado anteriormente, o Cenario 1 @erssiuma reducéo linear nas tarifas de
importagcéo de 50% para Uruguai e Paraguai, 20%gpargentina, mantendo-se as tarifas inalteradas
para o Brasil. A queda tarifaria em cada um dosegsadlo bloco pode ser observada na Tabela 2.
Como era de se esperar, as maiores reducoes aoomerParaguai e no Uruguai, para a maioria dos
parceiros comerciais, concentrando-se no setoaik@ b média-baixa tecnologia.

Tabela 2 - Reducao das tarifas de importacéo (em ptos percentuais — p.p.)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_2¢ R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 -0,01 0 -0,48 -0,37  -0,90 -0,34
B&MB 0 0 0 0 -0,1z -0,07 0 -1,11  -0,81 -3,7¢  -2,1¢  -3,1¢€
MA&A 0 0 0 0 -0,11 -0,3¢ -0,0Z -1,44  -1,2% -2,14 -2,z -2,3¢
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_2¢ R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_2¢ R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 401 O -0,81 -1,98 -5,74 -470 -5/16
B&MB 0 0 0 0 -0,01 -2,6C 0 -3,0¢  -3,51 -7,8¢  -6,41  -5/7¢
MA&A 0 0 0 0 -1,68 -1,5¢ 0 -3,3:  -3,1f -3,6¢ -3,8: -4,7¢
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_2¢ R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 -0,81 0 -1,97 -1,97 -2,71  -3,471 -0,3t
B&MB 0 0 0 0 -0,8z -2,0C 0 -2,3¢ 1,2t -9,7¢  -6,1¢ -6,8¢
MA&A 0 0 0 0 -0,1t -0,5z -0,0¢ -5,3¢  -2,67 -5,5¢  -3,8¢ -4,3:
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.
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A Tabela 3 mostra o comportamento das importacfpes a reducédo das tarifas, em que é
possivel observar que Argentina, Paraguai e Urdiyesam um expressivo aumento nas importacdes
dos paises de fora do Mercosul, com queda das fagdes dos paises do bloco. Esse resultado era
esperado, pois esses paises reduziram as suas @eifimportacdo extrabloco, beneficiando os
parceiros de fora do Mercosul. Os paises da Unidopgia tiveram maior representatividade nos
itens do setor primario, seguidos do BRICS nossités baixa e baixa-média tecnologia e do Resto
do Mundo nos de média-alta e alta tecnologia. @Qdeeai foi 0 pais do Mercosul que apresentou o
maior aumento nas importacdes, que cresceram 283,58guido do Uruguai, 101,41%, e da
Argentina, 19,89%.

O Brasil, por sua vez, o qual ndo alterou as saafag, sofreu 0 menor impacto em suas
importagdes. No entanto, as suas exportacdes pareembros do Mercosul declinaram de forma
significativa em alguns casos, especialmente endutos de média-alta e alta intensidade
tecnoldgica. Nesse segmento, houve retracdo déolpata o Uruguai, 12,8% para o Paraguai e
6,15% para a Argentina. Isso parece confirmar st@&xcia de desvio de comércio nesse segmento,
pois, com a reducdao tarifaria dos demais parceioosloco, haveria uma alteragdo significativa de
suas importacgdes para paises de fora do Mercosule@imento das exportacdes brasiletras.

Tabela 3 - Importacdes bilaterais dos paises do Mawsul (variacdo %)
ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 0 -043 -064 -04 -094 -093 -0,82 -0,96 43,7 261 7,85 2,28
B&MB 0 -4,62 -3,52 -4,41-447 -484 -513 1,03 -0,67 1498 6,9 12,04
MA&A 0 -6,1¢ -2,5¢ -1,9¢ 6,1t -4,4¢ -6,6¢ 2,7¢ 1,64 741  7,3C 8,71
SERV 0 0,73 037 -0,740,18 0,16 0,2 0,1 0,11 0,06 0,09 0,09
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -0,19 0 0,15 0,37 -0,21 -0,21 -0,18 -0,22 60,2-0,31 -0,29 -0,27
B&MB 0,0t 0 1,4¢ 051 -0,2¢ -0, -0,2¢ -0,3¢ -0,3¢ -0,41 -0,3¢ -0,3¢
MA&A 1,33 0 4,19 4,84 -041 -0,44 -0,37 -0,53 -0,52-0,59 -0,56 -0,55
SERV -0,78 0 -0,04 -1,14-0,23 -0,25 -0,2 -0,31 -0,3 -0,34 -0,32 -0,32
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -5,31 4.8 0 -4,7¢ 58 37,94 -52¢ 2,5¢ 1457 60,0z 46,4t 52,3
B&MB -7,13 -6,88 0O -6,68-737 7,76 -7,38 10,51 13,26 41,86 31,97 27,47
MA&A -11,98 -1280 0 -898 -247 -296 -13,38 9,35 795 11,87 1295 20,16
SERV -0,61 0,49 0 -097-005 -008 -0,03 -0,43 -0,23 -0,17v -0,15 -0,14
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -3,85 -3,32 -351 0 -3,84 4,16 -3,79 16,33 246, 245 33,39 -0,6
B&MB -11,67 -11,42 -10,39 0 -7,51 -0,91 -119 111 -5,31 47,62 24,18 28,40
MA&A -15,35 -16,12 -12,73 0 -15,82-13,54 -16,29 20,02 0,5 21,69 8,72 12,34
SERV 0,3t 14¢ 11: O 0,94 0,92 0,97 0,8¢ 0,87 0,8z 0,8¢ 0,8t

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

As Tabelas 4, 5 e 6 destacam os efeitos sobre eebtan Nesse cenario, o Brasil € o Unico pais-
membro do bloco que ndo sofre impacto positivoesoldlsem-estar e sofre a maior perda entre todas
as regides, que chega a USD 481,78 milhdes, justarper ser aquele que nao reduziu suas tarifas
de importacdo. Os demais paises do Mercosul, gliziram suas tarifas, beneficiam-se com um
aumento de bem-estar, com destaque para a Argegiieabtém os maiores ganhos, que chegam a
USD 394,3 milhdes, seguida de Uruguai e Paragual) W40,18 milhdes e USD 51,64 milhdes,
respectivamente.

19 H& uma vasta literatura, iniciada por Yeats (198W)strando a existéncia de desvio de comércio &ins/setores
apos a formacédo do Mercosul, especialmente deesatatustriais de maior intensidade tecnolégica.
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Os ganhos de bem-estar da Argentina, Paraguai gubirise concentram no aumento da
eficiéncia alocativa, com seus fatores de prodsednlo mais bem empregados em setores em que
sdo mais eficientes apds a liberalizagao tarifAridrgentina € o pais que apresenta o maior refulta
total nos efeitos alocativos, com destaque ao sltdrens de média-alta e alta tecnologia. Esses
paises, no entanto, apresentam uma pequena p®tardws de troca, que reduz parcialmente seus
ganhos totais de bem-estar. Essa perda esta als@maaumento da demanda pelos produtos
importados, apés a reducdo tarifaria, que passamrar nesses paises com precos mais elevados. O
Brasil, por sua vez, obtém perdas tanto de efi@éocativa como em seus termos de troca.

Tabela 4 - Efeitos sobre o bem-estar (em milhdes délares)

REGIOES EFEITO ALOCATIVO TERMOS DE TROCA  EFEITOI-S EFEITO TOTAL

1 ARGENTINA 398,3 -29,4 25,4 394,3
2 BRASIL -230,7 -260,6 9,6 -481,8
3 PARAGUAI 63,6 -2,1 -9,9 51,6
4 URUGUAI 161,3 -11,7 -9,4 140,2
5 VENEZUELA -5,2 -3,0 55 -2,8

6 CAM -3,3 -2,2 0,9 -4,6

7 R.A.SUL -2,6 -10,9 3,0 -10,5
8 R.AMs 2,4 6,1 -0,2 8,3

9 NAFTA -14,6 -44.0 -8,3 -66,9
10 BRICS 10,6 227,2 -17,8 219,9
11 UE_28 70,6 1147 9,0 194,2
12 R.MUNDO 29,8 15,8 -7,6 38,0
TOTAL 480,2 -0,2 0,0 480,0

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

A decomposicéo da eficiéncia alocativa mostra qugamhos de bem-estar se disseminam em
todos os setores nos trés parceiros menores doMerérgentina, Paraguai e Uruguai. Os maiores
ganhos nesses paises se concentram no setor deelbraédia-baixa intensidade tecnolégica, setores
gue apresentavam, antes das reducbes, as maiofas, @nquanto, no Brasil, as maiores perdas
ocorriam no setor de média-alta e alta tecnol@gitar em que o pais ja mantinha as tarifas mais alt
e, em decorréncia de ndo aplicar nenhum percet¢usdducdo, acabaram por se tornar ainda mais
relevantes. Esse choque teria um efeito total de 48,2 milhfes, concentrando-se naqueles paises
gue liberalizaram as suas economias.

Tabela 5 - Decomposicdo da eficiéncia alocativa (emilhdes de dolares)
SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM -2,1 4,6 18 18 -03 -03 -0,1 -0,6 -0,7 &0, 10,0 14,6
B&MB 985 -412 329 782 -23 -08 -0,9 3,4 -56 8a 28,2 14,6
MA&A 2210 -1684 28,1 71,1 -25 -24 -1,2 -0,6 -2,5 36,7 20,7 4,6
SERV 808 -21,1 09 10,2 -0,2 -01 -0,4 0,1 -6,3 94, 39 -6,9
TOTAL 398,3 -230,7 63,6 161,3 -5,2 -3,3 -2,6 2,4 -14,6 10,6 70,6 29,8

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.
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A Tabela 6 mostra os resultados quanto aos termtr®ch para cada regido e percebe-se que o
Brasil, como visto na Tabela 4, apresentou a na®t®rioracdo dos termos de troca, com perdas de
USD 260,7 milhdes, com a reducdo das preferénaréartas nos seus parceiros do bloco. Cabe
destacar que nenhum dos paises-membros do bloeseapou resultados positivos neste efeito,
sendo o Paraguai o de menor resultado negatiidsSie2,09 milhdes.

Tabela 6 - Variacdo nos termos de troca (em milhdeke ddlares)
SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM -39 875 -13 -22 84 56 -3,6 2,8 6,0 166, 30,2 7,3
B&MB -75 -7183 -04 49 06 -18 -10,1 1,6 3,5 ,B5 184 11,8
MA&A -36,6 -413 09 95 -143 78 7,9 2,2 -34,8 74,2 37,7 -19,8
SERV 185 -536 -12 47 22 -26 -5,1 -0,5 -18,7 1,32 28,4 16,5

TOTAL -29,4 -260,7 -2,1 -11,8 -30 -2,2 -10,9 6,1 -44,0 227,2 1147 15,8
Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

Os resultados dessa simulacdo, que buscou criarendario de retrocesso do Mercosul a uma
fase de zona de livre comércio, ndo se mostraraordeaeis para o Brasil, supondo a reducédo das
tarifas de importacdo apenas para Argentina, Para&guruguai. A proxima simulacéo considera a
possibilidade de uma integracao entre todos ogpdes América do Sul.

3.4.2. Cenario 2: Area de Livre Comércio da AmédoaSul (UNASUL)

Esse cenario considera a possibilidade da formagaona area de livre comércio abrangendo
todos os paises da América do Sul. A Tabela 7 mastjueda percentual das tarifas de importacéo
bilaterais em cada um dos paises do bloco, a pladitarifas vigentes no Cenario 1. Vale ressaltar
gue ndo houve queda significativa em nenhuma diéastailaterais, mostrando que ja ha uma série
de acordos comerciais na regido. Nos paises dookldrcso6 ha quedas para as demais regides do
continente, enquanto nessas regides as reducdesasfiabrangentes, incluindo os paises do bloco.
No ambito setorial, as maiores reducfes sao oldasvao setor de baixa e média-baixa tecnologia,
com excecao de Argentina e Brasil, onde a redwgg@ibpra pequena, é maior no setor de média-alta
e alta tecnologia. As maiores quedas tarifariasrecona Venezuela em relacdo a Argentina e ao
Brasil, no setor de baixa e média-baixa tecnoladiagando a 12 p.p. e 11 p.p., respectivamente.

De acordo com esse cenario, houve uma elevacadondércio entre os paises da América do
Sul, devido a reducdo tarifaria, mas com magnitbdssante diferenciadas entre os paises da regiéo.
Enquanto nos membros do Mercosul o0 aumento dagiagies se concentrou nos demais paises da
regido extra-Mercosul, pois houve uma perda deepg¥atias entre os membros do bloco, em boa
parte dos demais paises da regido, as importag@esmembros do Mercosul cresceram de forma
mais intensa.
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Tabela 7 - Reducao das tarifas de importacdo (em ptos percentuais - p.p.)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 0 0 0 0 0 -0,02 -0,03 0 0 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 -051-0,27 -0,03 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 -044 -142 -0,10 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 -0,08 0 0 0,01 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 -0,09 -0,04 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 -0,10 -0,12 -2,56 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 401 O 0 0 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 -0,01-2,60 0 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 -1,66-159 -0,01 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAM R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0O -082 O 0 0 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 -082-201 -0,01 0 0 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 -0,16 -0,53 -0,07 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -8,53 -501 -0,83-1,74 O 0 -1,24 0 0 0 0 0
B&MB -12,41 -10,58 -2,91 -156 O 0 -1,64 0 0 0 0 0
MA&A -5,34 -2,62 -0,38-1,21 O 0 -0,04 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -466 -463 -1,58-3,20 O 0 -0,18 0 0 0 0 0
B&MB -1,32 -1,87 -2,15-0,87 O 0 -0,33 0 0 0 0 0
MA&A -2,47 -161 -099-0,84 O 0 -0,51 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -0,74 -1,43 -3,40-4,33 -0,01 0,12 -0,47 0 0 0 0 0
B&MB -0,31 -0,70 -3,47-2,03 -0,47 -0,92 -6,58 0 0 0 0 0
MA&A -0,08 -0,17 O -0,63-0,38 -0,39 -4,84 0 0 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

Chama a atencdo a queda generalizada das impathgédsleiras dos demais membros do
Mercosul, especialmente da Argentina. No caso érgenembora as importagées do Brasil ndo
tenham caido em todos o0s setores, naqueles enogue aumento, ele foi inferior ao observado em
outros paises/regides. Essa reducdo do coméreimanentre os membros do Mercosul sinaliza a
existéncia de desvio de comércio antes do cho@u apconstituicdo de um novo bloco e a reducéo
de tarifas nas importa¢des para os demais paisegida provocou um redirecionamento comercial
para terceiros paises.

Com a formagéo desse novo APC e refletindo a miatiugdo do protecionismo no setor de
meédia-alta e alta tecnologia no Brasil e na Argentas importacdes desse segmento foram as que
mais cresceram dos paises/regides extra-Mercosulcds$o brasileiro, o maior aumento das
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importacdes desse setor ocorreu no Resto da Amdoicdul, em que chegou a 20,6%. O maior

aumento das importa¢des das demais regides da éaueriSul concentraram-se no setor de baixa e
média-baixa tecnologia, especialmente aguelas piewvies dos dois maiores parceiros do Mercosul.
No caso da Venezuela, as importacfes desse sefogdetina e Brasil cresceram 80,2% e 65,9%,

respectivamente, devido as maiores quedas tasfaria

Tabela 8 - Importacdes bilaterais dos paises da Amiéa do Sul (variacdo %)
ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 0 0,74 -1,71 090 342 3,28 2,47 2,17 209 119191 1,90
B&MB 0 0,24 -047 0,63 6,29 3,57 1,19 1,25 1,20 61,1 1,15 1,14
MA&A 0o -016 -0,71 0,31 6,39 12,60 1,19 1,04 0,97 0,95 0,94 0,94
SERV 0 0,22 -0,26 0,555 1,83 1,19 0,52 1,02 0,97 60,90,95 0,95
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -353 0 -3,05 -0,24 1,96 1,99 1,76 1,01 0,94 0,77 0,76 0,75
B&MB -2,00 O -1,11 0 236 1,82 0,58 0,59 0,54 0,5 0,5 0,49
MA&A 2,12 0 -1,11 -0,12 3,30 1,92 20,6 0,61 0,54 0,52 0,51 0,51
SERV -161 O -0,83 -0,03 1,25 0,6 -0,05 0,43 0,39 0,38 0,37 0,37
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -1,73 1,39 0 159 4,19 5354 2,86 2,85 2,78 260 259 825
B&MB -1,67 -0,06 O 0,32 2,83 18,72 0,71 0,92 0,88 0,83 0,83 0,82
MA&A -191 038 O 0,07 16,08 13,77 0,25 0,79 0,72 0,7 0,69 0,68
SERV -1,33-0,07 O 0,26 153 0,89 0,23 0,72 0,67 0,67 0,66 0,66
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -3,98 -0,88 -3,59 0 1,81 10,16 0,56 0,51 0,48 0,31 0,30 0,29
B&MB -1,90 -0,33 -1,05 O 7,78 14,30 0,47 0,66 0,61 0,57 0,57 0,56
MA&A -2,07 -0,57 -1,18 O 3,81 5,01 0,57 0,62 0,55 0,52 0,51 0,51
SERV -1,77 0,52 -0,99 0 1,08 0,44 -0,22 0,27 0,23 0,22 0,21 0,21
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 74,69 30,08 -15,57 -495 0 -18,17 -829 -18,87 -18,93 -19,07 -19,0819,09
B&MB 80,23 65,89 6,52 -0,84 O -8,64 0,01 -9,19  -9,24 928 -9,28 -9,29
MA&A 40,19 17,29 -0,95 6,39 0 -15 -2,23 -1,98 -2,05 -2,07 -2,08 ,082
SERV -2,39 -1,14 -162 -0,81 O -0,19 0,84 -0,36 -040 041 -042 -042
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 36,74 40,85 2,21 23,05-7,72 -7,99 -7,26 -891 897 913 -913 -9,14
B&MB 4,62 99 10,98 3,93 0,97 -0,21 1,00 -0,81 8€, -0,90 -0,91 -0,92
MA&A 15,75 10,45 4,82 483 1,05 -0,29 2,50 -0,71 -0,78 -0,80 -0,810,82
SERV -2,10 -0,85 -1,32 -0,52 0,75 0,11 -0,55 -0,06 -0,20 -0,11 -0,12 -0,12
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -0,66 10,02 29,5 45,89-1,74 -0,96 1,52 -3,08 -3,15 -3,32 -3,33 -3,34
B&MB -1,27 2,68 20,26 11,634,09 5,67 46,15 -064 068 -0,73 -0,73 -0,74
MA&A -2,05 0,11 -1,78 3,99 475 3,36 41,07 0,00 -0,07  -0,09,100 -0,10
SERV -1,77 -0,52 -1,00 -0,19 1,08 0,44 -0,22 0,27 0,23 0,22 0,21 0,21

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

Diferente do Cenéario 1, uma abertura comercialkendrpaises da América do Sul proporciona
ao Brasil um ganho de bem-estar que alcanca uno éb¢al de USD 533,53 milhGes, como mostra
a Tabela 9. Esse resultado € obtido através dealmerdura comercial com outras regides sem se
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manter limitado ao Mercosul, além de um maior tesla de eficiéncia alocativa nos setores de baixa
e média-alta tecnologias e um resultado positiventpuaos termos de troca para todos 0s setores,
com destaque ao primario que alcancou USD 153,Bi6as. A Argentina também apresenta ganhos
superiores de bem-estar nesse cenario em comparagéo anterior, ao contrario de Paraguai e
Uruguai, onde os ganhos sdo menores. Ja a VenezadlaAN apresentam resultados negativos em
todos os setores e alcangcam juntos uma perdadtam-estar de USD 380,64 milhdes.

Tabela 9 - Efeitos sobre o bem-estar (em milhdes délares)

REGIOES EFEITO ALOCATIVO  TERMOS DE TROCA EFEITO I-S EFEITO TOTAL
1 ARGENTINA 97,0 396,1 -48,8 4443
2 BRASIL 190,7 353,1 -10,3 533,5
3 PARAGUAI 4,6 22,2 4,9 31,7
4 URUGUAI 2,9 2,4 13 6,7

5 VENEZUELA -74,1 -185,1 71,8 -187,4
6 CAM -31,3 -166,4 4,5 -193,2
7 RESTOAMSUL 17,5 0,4 -6,9 11,0
8 RESTOAMS -8,6 -15,6 -6,3 -30,4
9 NAFTA -26,7 -75,9 -55,7 -158,2
10 BRICS -21,2 -124,6 24,3 -121,5
11 UE_28 -98,1 -135,2 -3,3 -236,7
12 RESTOMUNDO -75,4 -73,1 24,6 -123,9
TOTAL -22,8 -1,6 0,2 -24,2

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

A Tabela 10 traz os resultados sobre a decompoda&&ticiéncia alocativa por regido e setores.
E possivel observar que o Brasil € o maior bersfii sequido da Argentina. A Argentina destaca-
se com resultados positivos em todos o0s setorggaato o Brasil registra os maiores ganhos no setor
de média-alta tecnologia.

Tabela 10 - Decomposicéo da eficiéncia alocativenfanilndes de dolares)
SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 21 -10,2 02 0,2 -2450,8 -0,6 0,0 -8,9 30,5 -36,3 -28,8
B&MB 196 531 23 10 -11,3-90 10,4 -6,7 -7,2 -16,4  -33,5 -22,0
MA&A 40,2 1220 19 16 -37,3-189 57 -1,9 -8,2 -19,5 -8,0 -9,7
SERV 351 232 03 01 -11 -40 1,7 -0,2 -4,4 113, -8,8 -11,0
TOTAL 97,0 190,7 46 29 -741-31,3 175 -8,6 -26,7 -21,2  -98,1 -75,4

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP

A variacdo nos termos de troca, apresentada ndalrabepossibilita observar que o Brasil e a
Argentina destacam-se com resultados positivosoelmstos setores analisados. O Brasil registra o
seu maior ganho no setor primario (USD 153,67 ne#f)dresultado do aumento da demanda por esse
produto e o consequente aumento de seu preco @etapdo, revertendo as perdas do setor em
relacéo a eficiéncia alocativa.
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Tabela 11 - Variacdo nos termos de troca (em milh8ale délares)
SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM 199,3 153,7 17,4 2,2 -89,0 -98,7 3,0 -3,3 51 -86,3 -644  -52,0
B&MB 790 914 04 01 -80,3 -498 -0,4 -0,8 -21,2 5,2 -3,4 -8,0
MA&A 55,0 486 -26 -14 -104 -116 0,5 -4,9 -31,8 -21,7 -24,1 16,9
SERV 63,2 596 81 16 -57 -6,5 -2,6 -6,6 -27,9 1,41 -43,4 -30,0
TOTAL 396,5 353,2 22,5 25 -185,3-166,5 0,4 -15,6 -75,9 -1246 -1352 -731

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

O segundo cenario mostrou-se bem mais favoravBlasil, com ganhos comerciais e de bem-
estar. Ou seja, a formacéo de um bloco regionafrtena as eventuais perdas observadas com o fim
da TEC, mesmo com o pais mantendo as mesmas teifasportacdo estipuladas no Cenério 1
(mais elevadas do que as dos demais membros dosdércA seguir, sdo apresentados os resultados
obtidos para o terceiro cenario proposto.

3.4.3. Cenario 3; Area de Livre Comércio das An&sic

O terceiro e ultimo cenario tem por objetivo exaanias efeitos de um mega-acordo comercial
formado pelas trés Américas: do Sul, Central e daeN Nesse cenario, ocorreu a eliminagédo total
das tarifas de importacdo entre todos os paisés#segas Américas, mantendo-se inalteradas as
aliquotas desses paises para as demais regidEsnoeconsta na Tabela 12.

E possivel observar um padr&o distinto de libeagfip entre as regides examinadas. De um lado,
para os paises-membros do Mercosul, com excegderdezuela, ocorre uma maior queda das tarifas
no setor de média-alta e alta tecnologia nas irapoes oriundas do Resto das Américas e do
NAFTA. A maior reducéo tarifaria do Brasil foi regiada nas importacées desse setor provenientes
do NAFTA (7,56 p.p.). De outro lado, para o Restis Américas, a reducéo do protecionismo foi
maior no setor de baixa e média-baixa intensidecieotdgica para os paises do Mercosul, chegando
a 30 p.p. e 70 p.p. para Brasil e Paraguai, respewente. No caso do NAFTA, as reducdes foram
pequenas, mas se concentraram em produtos decoatetido tecnologico para Argentina, Brasil e
Uruguai, e de menor contetdo para Paraguai, Veleeegu@AN.

Tabela 12 - Reducao das tarifas de importacéo (enoptos percentuais - p.p.)

Continua
ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -0,01  -1,93 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -4,45  -3,24 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -5,74  -5,07 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_ 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -0,91 -197 -0,01 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -3,93 -4,88 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -7,31 -7,56 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tabela 12 - Reducao das tarifas de importacéo (enoptos percentuais - p.p.)

Conclusao
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -0,82  -1,98 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -3,06  -3,50 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -3,34 -3,14 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAM R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -1,98  -1,97 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -2,37  -1,23 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -5,36  -2,67 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -5,27 -20,18 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -25,29 -13,39 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -7,78  -9,10 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -10,20 -8,46 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -6,60 -3,29 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -3,54  -3,19 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM 0 0 0 0 0 0 0 -5,63 -2,81 0 0 0
B&MB 0 0 0 0 0 0 0 -4,63 -0,51 0 0 0
MA&A 0 0 0 0 0 0 0 -4,67  -0,85 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R.AMs ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -5,32 -05 -0,2 -489 -0,75 -2,23 -6,36 -3,68 -6,38 0 0 0
B&MB -6,94 -30 -70 -7,98 -4,95 -6,3 -4,18 -4,79  -5,22 0 0 0
MA&A -4,42 -39 -29 -2,37 -3,51 -6,03 -2,61 -2,61 -4,56 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NAFTA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN
PRIM -08 -23 -46 -451 -0,1 -0,11 -0,7 -0,61 -0,72 0 0 0
B&MB -1,63 -16 -85 -1,13 -1,26 -0,53 -0,67 -1,49 -0,79 0 0 0
MA&A -2,41 -2,1 -0,8 -2,75 -1,09 -0,36 -0,12 -0,41  -0,03 0 0 0
SERV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

A Tabela 13 apresenta a variacdo das importac@esadlo geral, as regides que passaram a
integrar o bloco (NAFTA e RAMs) aumentaram as simportacoes de todas as demais das
Américas, enquanto as que ja haviam liberalizadocemérios anteriores concentraram o aumento
de suas importacdes justamente nesses novos dogsrpa comerciais.
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Tabela 13 - Importacdes bilaterais dos paises dasn@&ricas (variacdo

%)

ARGENTINA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 0 -191 -871 -188 1,71 091 -051 0,13 1511 -0,83 -0,96 -0,92
B&MB 0 -3,04 -13,65 -2,14 086 -0,84 -2,21 30,62 16,07 -2,49 -2,64 -2,62
MA&A 0 -5,53 -17,51 -499 0,34 -416 -583 40,56 31,75 -6,09 -6,31 -6,27
SERV 0 -1,05 -10,54 0,17 082 051 -0,22 -1,77 -190 -0,05 -0,20 -0,18
BRASIL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 1,23 0 -8,89 -157 144 135 -037 9,84 1599 -052 -0,64 -0,60
B&MB -2,18 O -14,57 -3,28 -0,40 -191 -3,29 2519 2646 -3,60 -3,75 -3,73
MA&A 569 O -19,32 -7,23 -2,12 -6,44 -805 53,06 53,04 -829 -851 -8,48
SERV 1,54 0 -98 094 160 128 o065 -102 -1,14 0,72 056 0,59
PARAGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 9,18 6,15 0 6,20 10,26 9,31 7,69 17,38 2511 7,35 7,21 7,25
B&MB 539 3,28 0 4,21 7,47 566 4,17 2827 2561 386 3,70 3,71
MA&A 2,18 -0,04 0 052 6,39 148 -0,32 2544 2155 -0,61 -0,85 -0,81
SERV 7,61 5,67 0 6,97 7,66 7,33 6,67 490 4,76 6,73 6,57 6,60
URUGUAI ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 1,11 -1,73 -9,20 0 196 141 -0,32 21,43 1585 -0,61 -0,75 -0,71
B&MB 0,62 -138 -12,18 O 2,76 087 -054 17,57 4,78 -0,82 -0,97 -0,96
MA&A -0,33 -247 -1525 O 3,80 -1,21 -2,78 41,27 1458 -3,05 -328 -3,24
SERV 0,97 -0,85 -10,36 O 1,02 o071 o008 -158 -1,70 0,15 -0,01 0,02
VENEZUELA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -36,18 -38,02 -42,80 -3799 0 -36,24 -37,10 5,46 274,81 -37,31 -37,40 -37,37
B&MB -14,01 -15,74 -23,90 -1495 0 -13,85 -15,03 243,33 78,53 -15,27 -15,40 -15,39
MA&A -18,76 -20,52 -30,92 -20,03 0 -19,36 -20,77 36,19 46,44 -20,99 -21,17 -21,14
SERV 0,80 -1,01 -1051 0,21 O 0,54 -0,08 -1,74 -187 -0,02 -0,17 -0,14
CAN ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -13,96 -16,43 -22,63 -16,40-13,20-13,83 -15,22 123,94 82,08 -15,45 -15,59 -15,54
B&MB -3,47 -542 -15,75 -457 -1,65 -3,30 -4,63 44,15 13,61 -489 -504 -502
MA&A -3,83 -594 -1862 -537 -061 -455 623 1981 1482 -6,49 -6,71 -6,68
SERV 0,75 -106 -1055 0,26 o080 049 -0,13 -1,79 -191 -0,07 -0,22 -0,19
R.A.SUL ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM -0,81 -3,72 -11,09 -3,66 -0,02 -0,75 -2,29 69,48 2322 -2,60 -2,72 -2,69
B&MB 0,32 -1,64 -12,02 -0,73 2,34 054 -080 3361 0,04 -108 -1,24 -1,22
MA&A 1,32 -0,84 -13,81 -0,24 5,07 047 -1,15 36,87 210 -1,42 -166 -1,62
SERV 106 -0,76 -10,28 046 1,11 o080 0,17 -149 -161 024 0,09 0,11
R.AMs ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 37,51 -16,04 -25,01 28,28 -10,86 2,51 49,47 15,35 43,33 -19,31 -19,43 -19,40
B&MB 22,62 301,501688,33 28,65 11,48 18,45 3,36 9,58 7,36 -19,70 -19,82 -19,81
MA&A 27,73 20,02 -2,64 8,59 24,65 41,97 9,47 8,03 22,06 -9,80 -10,02 -9,98
SERV 194 011 -950 134 19 168 104 -063 -0,76 111 095 0,98
NAFTA ARG BRA PAR URU VEN CAN R.A.SUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN
PRIM 9,70 23,51 42,68 52,69 3,12 2,48 6,89 6,52 2,60 -049 -0,64 -0,59
B&MB 11,77 9,19 4551 7,23 11,40 480 4,23 12,11 265 -0,25 -0,40 -0,39
MA&A 2453 18,86 -5,29 25,71 17,53 6,48 2,74 364 -101 156 131 1,35
SERV 19 013 -948 136 201 170 107 -061 -0,74 113 098 1,01

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP9.
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Em termos setoriais, para os paises do Mercosu@srtacdes do setor de média-alta e alta
tecnologia sdo as que mostram o maior crescimblat@aso brasileiro, as importagdes desse setor
crescem em torno de 53% de ambas as regides, atetirdas demais origens. Ao mesmo tempo,
também se verifica um aumento das importacbes d&TAA embora em menor magnitude,
provenientes de Argentina e Brasil, também se cdraredo no setor de maior conteddo tecnoldgico.

Portanto, a criacdo do bloco iria estimular, ppatinente, o comércio de setores com maior
intensidade tecnoldgica entre os dois maiores masnito Mercosul e do NAFTA. Nesse sentido,
esse acordo permitiria beneficios além dos estfmuis haveria possibilidades tanto de ganhos de
escala como de elevacdo das taxas de crescimeatmreico, estimulado pelo intercambio
tecnoldgico.

A Tabela 14 mostra os efeitos sobre o bem-estar gmfi2 regides estudadas. Observa-se que
apenas Brasil, Paraguai e Venezuela apresentanogaehbem-estar, quando analisados somente
paises que constituiram o Mercosul. Uruguai e Argampresentam perdas, que chegam a USD 358
milhdes no caso do segundo. Os maiores ganhosos&abdizados pelo NAFTA, que alcanga um
efeito total de USD 10.824,18 milhbes, seguido dest® das Américas (USD 439 milhdes),
justamente as duas regides cujas liberaliza¢cdesativo maior alcance geografico.

Tabela 14 - Efeitos sobre o bem-estar (em milh&es dblares)

REGIOES EFEITO ALOCATIVO TERMOS DE TROCA EFEITOI-S EFEITO TOTAL
1 ARGENTINA -74 -321 36 -359

2 BRASIL 170 44 -42 173

3 PARAGUAI 36 149 40 225

4 URUGUAI -1 -5 -4 -10

5 VENEZUELA 482 -386 270 366

6 CAM -33 -425 -3 -462

7 RESTOAMSUL 6 -118 -2 -114

8 RESTOAMS 802 -233 -130 439
9 NAFTA 1.055 7.475 2.294 10.824
10 BRICS -728 -1.732 -1.137 -3.597
11 UE_28 -484 -1.787 -461 -2.732
12 RESTOMUNDO -1.074 -2.681 -865 -4.620
TOTAL 157 -19 -4 133

Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.

Os ganhos de bem-estar para o Brasil s6 ndo sawesgior razdo da perda da eficiéncia
alocativa no setor de média-alta e alta tecnolggeasoma USD 81,1 milhdes. A Argentina, mostra
uma perda de eficiéncia alocativa nos dois setndesstriais. O NAFTA apresenta ganhos em todos
0s setores, com destaque para o setor de médaatmtecnologia.

Tabela 15 - Decomposicdo da eficiéncia alocativanfemilndes de délares)
SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE 28 R.MUN

PRIM 18 62 -02 0,7 248,190,1 4,0 108,0 49,7 98,7 -26,6  -657,8
B&MB -22,4 169,2 22,3 -0,8 1993 -11,8 6,5 750,8 4299 -220,8 -211,7 -102,6
MA&A -60,1 -81,1 11,0 -0,6 22,1 -1039 -15 -60,0 573,1 -390,7 -164,8 -99,1
SERV 66 723 27 00 126 -99 -2,6 -3,9 6,4 998,-825 -217,3

TOTAL -74,2 170,0 35,8 -0,7 482,0 -33,4 6,3 802,1 1.054,9 -727,9 -483,5 -1.074,1
Fonte: Elaboracao prépria a partir das simulacdesa@ GTAP 9.
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Quanto aos termos de troca, observa-se que asegi@es que nao foram incluidas no APC
apresentam resultados negativos com destaque & dveMundo, em que chegam a USD 2.680,9
milhdes ocasionados, principalmente, por servigmsns de média-alta e alta tecnologia. No entanto,
entre os paises que compdem o0 novo bloco, someN®&FI A, o Brasil e o Paraguai registram
ganhos. Ja o CAN é a regido que registra as maperdss e em todos o0s setores. Essas quedas tém
origem no fato do CAN ja ser um bloco econbmic@dato de que, com a abertura comercial para
novos mercados, 0s paises membros que o compddenpas preferéncias.

Tabela 16 - Variacdo nos termos de troca (em milh8ale ddlares)
SETORES ARG BRA PAR URU VEN CAN R.ASUL R.AMs NAFTA BRICS UE_28 R.MUN

PRIM -102,8 82,3 390 3,3 -183,8176,0 -22,3 -49,2  936,2 -47,9 206,8 -653,9
B&MB -71,2 351 282 -40 -139,71474 -64,0 -322,3 1.327,7 -517,0 -1145 -159
MA&A -94,0 -1155 82 -10 -521 -751 -20,9 -23,7 3.103,3 -866,4 3;83 -958,5
SERV -53,2 425 751 -33 -11,0 -26,7 -11,3 162,6108,4 -300,5 -1.046,%1.052,5

TOTAL -321,1 44,4 1505 -5,0 -386,6-4253 -1185 -232,6 7.4755 -1.731,9.787,5-2.680,9
Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

Como alternativa ao Mercosul em crise, a decisoeso rumo da politica comercial brasileira
deve considerar que os paises da América do Nemtsentam grande assimetria, tanto na estrutura
produtiva quanto no grau de desenvolvimento em gokliticas de comércio, ou seja, alguns paises
impdem barreiras comerciais e ndo comercias mayaehs do que outros. A criagdo de uma area de
livre comércio das américas pode afetar varioadbres econémicos dos paises envolvidos e, ao
elevar as melhorias desses, também pode geraisquesta alguns setores, principalmente aqueles
ineficientes, recorrentes das alteracdes nas pdpariaveis econémicas e / ou setoriais que podem
afetar os elos constitutivos de uma economia.

No caso brasileiro, exemplos de efeitos sobrear geodutivo podem ser vistos em trabalhos
de Figueiredo, Ferreira e Teixeira (2001), Cypriandeixeira (2003) Fonseca e Hidalgo (2006),
cujos resultados de analise de acordos de livreemondas Ameéricas podem se comparados ao
terceiro cenario deste trabalho, demonstram quey paBrasil, o setor do agronego6cio é mais
competitivo e gera mais ganho comercial do que maeufaturados.

Por outro lado, mesmo com a percepcdo de que ibatmente as areas de livre comércio
regionais sejam negociadas com maior facilidadeqde os acordos multilaterais, existem
dificuldades de implementacdo desses blocos, eficydar, a formacdo de uma area de Livre
Comeércio das Américas dadas as restricoes imppstias paises desenvolvidos aos paises em
desenvolvimento e vice-versa. Mesmo assim, devergatizado que a unido regional entre todas as
nacdes americanas possibilitaria mercados alteosaéi produtos tradicionais e abriria espaco para
outros bens e servigos para a economia brasileira.

Finalmente, mesmo que neste trabalho os resultadesem para Area de Livre Comércio das
Américas um ganho de bem-estar para o Brasil, ponéenior ao obtido no Cenario 2, muito
influenciado pela eficiéncia alocativa e pelos ®snde troca para os bens de maior intensidade
tecnoldgica. De qualquer forma, a liberalizacdoAlagricas também acaba beneficiando o pais e se
mostra como uma alternativa interessante ao Mel,quass, além dos ganhos de bem-estar, percebe-
se a possibilidade de um aumento no comércio muusirial de produtos de maior contetdo
tecnoldgico, especialmente com os paises do NAREAImM, devido ao perfil de comércio que seria
estimulado pela formac&o do bloco das américasrasilBa sua criagdo poderia trazer beneficios
adicionais relacionados a ganhos de escala e agna#xas de crescimento econémico.
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3.4.4. Andlise de sensibilidade

Os resultados obtidos nas simulacdes sao sensiveigalores escolhidos das elasticidades de
substituicdo (ESUBD, ESUBT e ESUBVA), conforme deatlo por Domingues et al. (2008). Uma
forma de minimizar esse problema € a analise dglsktade sistematica, com o modelo sendo
resolvido inimeras vezes para diferentes valorepdiimetros, dentro de um determinado intervalo,
e a distribuicdo dos valores das variaveis end@eémada pelas suas médias e desvios padrao.

Como forma de testar a sensibilidade dos valore®@aticidades de substituicdo, estabeleceu-
se uma variacado de 50% tanto para baixo como pa&i@ esses parametros em relacdo aos seus
valores originais. A varidvel enddégena escolhida paalise foi o indicador de bem-estar EV, que
mostra a variacdo no equivalente da renda do cddsumegional e o intervalo de confianca foi
detzt-érminado pela Desigualdade de Chebyshev, corb%3de confiangca conforme consta na Tabela
17.

De forma geral, os cenarios mostram uma robustenatielo, com grande parte das regides
apresentando o mesmo sinal entre o limite inferiguperior do intervalo de confianca. O Unico caso
gue destoa é o Brasil no Cenario 3, em que nassva confirmar os ganhos do pais ao nivel de
confianca estabelecido. Assim, a analise de sdidsii¢ confirma que os ganhos de bem-estar do
Brasil tendem a ser maiores no cenario da formdaddNASUL, que poderiam chegar a USD 688
milhdes, o maior entre todas as regides examin&ttasenario da criacdo da ALCA, a analise de
sensibilidade confirma que o NAFTA seria o maiandfeciado, com ganhos potenciais de até USD
13,2 bilhdes, enquanto o resto do Mundo seria ompaejudicado, com perdas que poderiam atingir
a USD 5,6 bilhdes.

Tabela 17 - Andlise de sensibilidade sobre os par&itnos das elasticidades de substituicao
(ESUBVA, ESUBD, ESUBM) sobre o bem-estar (em milh&ede doélares)

Cenério 1: Mercosul Cenario 2: UNASUL CenariABCA
N  Desvio- Interv_alo de  Desvio- Interv_alo de  Desvio- Interv_alo de
Regiédo Média Padrio Confianca| Média Padrio Confianca| Média Padrio Confianca
(93.75% (93.75% (93.75%
1 ARGENTINA 399 19 323 474 449 20 367 5381 -361 47 -550 -173
2 BRASIL -482 60 -721-244| 539 37 390 688 219 510-1.821 2.259
3 PARAGUAI 51 7 25 78 32 2 23 4( 253 127 -254 760
4 URUGUAI 141 12 95 187 7 1 3 11 -10 5 -29 9
5 VENEZUELA -3 1 -5 0 -188 14 -244-132 367 63 114 621
6 CAM -5 1 -8 -1 | -193 10 -235-152| -463 56 -685 -241
7 RESTOAMSUL -11 2 -17 5 12 13 -40 6B -117 11 -162 -72
8 RESTOAMS 8 1 3 14| -31 4 -46  -16 465 245 -513 1.444
9 NAFTA -70 16 -134 -7 | -160 16 -222 -98 | 10.872 605 8.453 13.290
10 BRICS 222 19 146 299 -124 14 -17870 | -3.629 159 -4.264 -2.993
11 EU 28 192 25 90 293 -239 18 -31365| -2.764 250 -3.762 -1.765
12 RESTOMUNDO 39 13 -15 93 -124 12 -17475 | -4.652 249 -5.649 -3.655

Fonte: Elaboracéo propria a partir das simulacdes@ GTAP 9.

20 A desigualdade Chebyshev mostra que, indiferemdistribuicdo na variavel Y, para cada nimerotjvose real k, a
probabilidade de que o valor de Y néo esteja detdrk desvios padrdes (DP) da média (M) é infexid/k. Logo,
com 93,75% de confianca, a média esta dentro dovadb entre M + 4*DP.
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4. Conclusoes

Este estudo teve como objetivo principal analisaefeitos para o comércio e bem-estar de
cenarios alternativos para politica comercial beasi considerando o retorno do Mercosul a uma
zona de livre comércio; a formagédo de um APC dottes os paises da América do Sul; e a formacéo
de um APC entre as Américas.

O primeiro cenario buscou identificar os possiegstos da transformacao do Mercosul em uma
zona de livre comércio, com uma reducéo lineataréfas de importacdo para paises/regioes de fora
do bloco de 20% para a Argentina e 50% para Paradliaiguai. Os resultados mostraram que, com
excecdo do Brasil, os demais paises do bloco ajia@ae um expressivo aumento nas importacées
de paises extra Mercosul, com visivel queda nasriagbes dos parceiros intrabloco, com destaque
ao Brasil, que registrou uma queda nas exportai®bsens de média-alta e alta tecnologia para esses
trés paises. O Brasil apresentou a maior perdaedeestar, chegando a USD 481,78 milhdes,
enquanto 0s outros trés paises, juntos, registranamaumento de USD 586,12 milhdes. Na
decomposicao da eficiéncia alocativa, o Brasilstegu as maiores perdas no setor de média-alta e
alta tecnologia, enquanto os demais membros dm lskistram os maiores ganhos nos setores de
baixa e média-baixa tecnologia, que antes das deduarifarias apresentavam as maiores tarifas de
importacao.

O Cenario 2, que simulou a formagéo de um bloca@uwoico entre todos os paises da América
do Sul, apresentou crescimento no comeércio intenak para todos os membros, embora com
magnitudes bastante distintas. No entanto, assno abservado no Cenério 1, o comércio entre 0s
paises do Mercosul registrou uma significativa quptbvocada pela perda de preferéncia pos-
choque. Entre os quatro paises, o Brasil foi caguiesentou as maiores quedas nas exportacdes para
0s outros trés, resultado que leva ao entendinten¢me o Mercosul apresentava desvio de comércio
antes do choque. A formacgéo desse novo APC praoeodcgdo no protecionismo do setor de média-
alta e alta tecnologia no Brasil e na Argentinan dmportante aumento nas importacées desse
segmento extra Mercosul. Diferente do cenario amjex ampliagdo do livre comércio para todos os
paises da América do Sul proporciona ao Brasil amhg de bem-estar de USD 533,53 milhdes,
resultado de uma maior abertura comercial e derssmganhos alocativos entre as regides analisadas.
Esse cenario mostra que, para o Brasil, devidorarelcdo das tarifas de importagéo intrabloco, as
importacdes brasileiras com origem dos paises nem®@sse novo bloco mostraram elevagdo em
todos os setores, com destaque aos produtos de-aléade alta tecnologia.

Por fim, o terceiro cenario, que considera a caa#&APC entre as trés Américas, isto é, do Sul,
Central e do Norte, apresenta diferentes resul{aa@scada pais-membro, mas prevalecem os ganhos
de efeito total sobre o bem-estar. Entre os paisédercosul, a Argentina e o Brasil apresentam as
maiores quedas nas tarifas de importacao paradosrsetores de baixa e média-baixa, e média-alta
e alta tecnologias para NAFTA e R.AMs, sendo goamr reducéo foi a apresentada pelo Brasil ao
NAFTA e para o setor de média-alta e alta tecnalogi56 p.p. o que resulta em um aumento das
exportacdes em 53,4%. Também é possivel observauamento das importacées do NAFTA de
Argentina e Brasil, com destaque aos setores dearaéid e alta tecnologia. Embora o Brasil tenha
obtido ganhos de bem-estar inferiores ao obsemaddenario 2, percebe-se a possibilidade de um
aumento no comercio intraindustrial de produtomdéeor conteddo tecnologico, especialmente com
os paises do NAFTA. Portanto, dado o perfil de comaéjue seria estimulado pelo bloco ao Brasil,

a sua criacao poderia trazer beneficios relacianadmna escala mais eficiente de producéo e maiores
taxas de crescimento econémico.

Com base na magnitude dos cenarios apresentagmssével observar que o Brasil, ao se
manter vinculado somente ao Mercosul, reforca @aedle grau de isolamento em relacdo a
importantes parceiros comerciais. Um processo degracdo comercial, conforme aqueles
apresentados nos Cenérios 2 e 3, pode propordiapartantes ganhos econémicos, com elevacao
do comércio internacional e ganhos de bem-estpaiso
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