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RESUMO Este artigo analisa os diferenciais de desempenho global e setorial das
mesorregides Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense. Para a analise foram utiliza-
dos os métodos de analise regional. Os resultados apontaram que as duas mesorre-
gides se especializaram em segmentos e em setores produtivos diferenciados, com
dinamismos distintos, o que explica a dindmica diferenciada das economias regio-
nais. Da mesma forma, os efeitos de encadeamento dos setores motrizes dessas me-
sorregides foram diferenciados.
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20 Um versdo preliminar deste artigo foi apresentada no 1 Seminario de Desenvolvimento
Regional e Agronegdcio, em setembro de 2008.

128 Associagéo Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos



ABSTRACT This paper analyzes the differentials of global and sectorial perfor-
mance of the Southwestern and West mesoregions of the state of Paran4, located in the
south portion of Brazil. Regarding the analysis, the methods of regional analysis were
applied. The results show that each of the two regions specialized itself in a different
segment and productive sector, allowing each to portray distinct dynamisms, what
might explain the fact that the regional economies possess differentiated dynamics.
Furthermore, the linkage effects of the most important sectors of these mesoregions
had also been differentiated.

Keywords: Agricultural Economy, Regional Economy, Regional Development.
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1. Introducio

Este artigo analisa os determinantes dos diferenciais de desempenho global e
setorial das mesorregides Sudoeste Paranaense ¢ Oeste Paranaense. A analise foca a
distribui¢do das atividades econdmicas entre 1970 e 2000.

O final do século XX, particularmente os ultimos 30 anos, foi um periodo
significativo em transformagdes socioecondmicas em todo o Sul do Brasil, transfor-
magdes que marcaram suas economias regionais. A rapidez das modificag¢des tecnold-
gicas e a acelerag¢do do processo de inovagdo, associadas a flexibilizagdo das formas
de produgdo, alteraram a distribui¢do das atividades economicas no espaco dos ter-
ritérios, tornando uns mais dindmicos que outros e, consequentemente, desiguais na
acumulacdo de capital e nos indicadores sociais. As duas mesorregides selecionadas
para este estudo tém essas particularidades, pois, apesar de terem sido colonizadas
em épocas semelhantes, com a distribui¢do fundidria assentada em pequenas proprie-
dades familiares rurais e a policultura como forma de explora¢do econdmica inicial,
o seu processo de desenvolvimento apresenta disparidades (BERNARDES, 1997,
CORREA, 1997; FERRERA DE LIMA et alii, 2006; PADIS, 2006).

As disparidades ficam claras ao se comparar o dinamismo econdmico dessas
mesorregides, no periodo de 1970 a 2000. Nota-se um comportamento muito dispar
entre elas. Segundo informagdes do IPEADATA (2007), os indicadores do Produ-
to Interno Bruto (PIB) e da populagdo apresentaram desempenho distinto nas duas
mesorregides. Apesar de o processo de desenvolvimento ser heterogéneo e desigual
espacialmente, o grau de disparidade das taxas de variacdo das distintas mesorregides
¢ bem significativo. O Oeste Paranaense apresentou desempenho muito superior em
relagdo a populagdo (51,32%), ao PIB (645,76%) e ao PIB per capita (392,84%), no
periodo de 1970 a 2000, se comparado ao Sudoeste Paranaense (5,88% para a popu-
lacdo, 287,91% para o PIB e 266,35% para o PIB per capita).

Deve-se ressaltar que as duas mesorregides apresentam area territorial distin-
ta, sendo que a ordem hierarquica ¢ o Oeste-PR (22.792 km?) e Sudoeste-PR (16.944
km?). A diferenca da area territorial influencia nos valores absolutos dos dados. Essa
influéncia era evidente na vantagem do Oeste Paranaense nos dados de 1970 e nos
dados de 2000 para os trés indicadores citados. Apesar das diferencas em tamanho
territorial, o PIB per capita, que tem um valor pela relagdo PIB/populagdo demonstra
o quanto o Oeste ganhou em termos de producéo por habitante (de R$ 1.674,34 em
1970 para 8.251,74% em 2000) se comparado ao Sudoeste (R$ 1.491,68 em 1970
para R$ 5.464,82 em 2000). Nesse quesito, o Oeste apresentava um valor quase equi-
valente ao Sudoeste para se distanciar cada vez mais no final do periodo analisado.
Com isso, o Oeste ndo s6 ganhou em termos de atragdo de populagdo quanto em
capacidade produtiva da mesma.

Quando se analisam as taxas de crescimento do PIB dos setores agropecuario,
industrial e de servigos das mesorregides em destaque, referente aos anos de 1970 e
2000, a hierarquia do desempenho das mesorregides ndo se diferencia. Enquanto a
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mesorregido Oeste Paranaense apresentou taxas de crescimento de 178,78% para o
setor agropecuario, 2.226,53% para o setor industrial e de 671,57% para o setor de
servicos, o Sudoeste Paranaense apresentou crescimentos de 152,21%, 487,28% ¢
431,05%, respectivamente. Essas taxas mostram que a primeira mesorregido apre-
sentou resultados superiores aos da mesorregido Sudoeste Paranaense em todos os
setores do PIB, sendo as maiores discrepancias as taxas apresentadas pelos setores
industrial e de servigos.

Nesse contexto, questiona-se: — Quais foram os subsetores responsaveis pelo
desempenho dos macrossetores nessas mesorregides? — Foram, acaso, as opgdes pro-
dutivas do periodo de 1970 a 2000 que proporcionaram dinamismos tdo distintos
entre essas mesorregides? Estes sdo os principais questionamentos que permeiam a

evolugdo deste artigo.

2. Base Metodologica

Para responder aos questionamentos supracitados optou-se por utilizar — como
instrumental de analise regional — o Quociente Locacional, para comparar as prin-
cipais especializagdes mesorregionais do ano de 1970 e de 2000, e o instrumental
estrutural-diferencial, tradicionalmente conhecido como shift and share, para avaliar
o dinamismo setorial desses territorios. Com isso, pretende-se hierarquizar os setores
responsaveis pela diferenca de desempenho desses territérios (Figura 1). Para maio-
res informagdes sobre o método, ver Haddad (1989), Vollet e Dion (2001), Souza
(2005), Ferrera de Lima (2006) e Santana (2006).

Figura 1
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Fonte: IBGE. 2006.
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As variaveis utilizadas no instrumental serdo: para analisar o setor primario, o
valor bruto (monetario) da producdo agropecuaria (VBPA) ¢ o disponibilizado pelos
Censos Agropecuarios de 1970 e 1996, tendo sido os valores de 1970 deflacionados
pelo IGP-DI para o ano de 1996, tornando, assim, os dados comparaveis. J4, para
analisar os setores secundario e terciario, a variavel escolhida foi o numero de pesso-
as ocupadas (PO) por ramos de atividades, numero esse divulgado pelos microdados
dos Censos Demograficos de 1970 e 2000. Em ambos os casos, a disponibiliza¢ao foi
feita pelo IBGE.

Levamos em consideracdo as seguintes defini¢des:
POij = Pessoas Ocupadas, ou o0 VBPA, no setor i da mesorregido j;

POt- = Total de Pessoas Ocupadas, ou o0 VBPA total, na mesorregido j;
PO;, =Pessoas Ocupadas, ou 0 VBPA, do setor i no Sul do Brasil;
POn = Total de Pessoas Ocupadas, ou o VBPA total, no Sul do Brasil.

A formula para o calculo do quociente locacional (QL) ¢ a seguinte:

POtj / PO,

Dessa forma, o QL compara a participag@o percentual das pessoas ocupadas,
ou do VBPA, de uma mesorregido j com a participagdo percentual do Sul do Brasil.
Assim, o QL informa quantas vezes o setor 7 ¢ mais (ou menos) importante, ou espe-
cializado, para a mesorregido j vis-a-vis a macrorregido de referéncia, o Sul do Brasil.
A escolha do Sul do Brasil como referéncia se da em virtude da especificidade da sua
producdo agropecudria, que apresenta padrdes de colonizagdo, padrdes fundiarios e
edafoclimaticos marcadamente diferenciados do restante do territorio nacional, mas
que se assemelham internamente. Além disso, o contexto de ocupacdo, de coloni-
zagdo e de estrutura produtiva do Oeste e Sudoeste paranaense se da concomitante
aos movimentos de ocupagdo da fronteira agricola, deslocamento de mao de obra e
inser¢@o da agropecuaria moderna no Sul do Brasil. Assim, tomar a Regido Sul como
referéncia é uma estratégia metodoldogica mais adequada, em especial quando se trata
de compreender a dindmica da agropecuaria.

Tradicionalmente, a importancia da mesorregido j no contexto macrorregio-
nal, em relagdo ao setor estudado, ¢ demonstrada quando o QL assume valores acima
de 1. Nesses casos, o setor sera considerado especializado. O contrario ocorrera quan-
do o QL for menor que 1.

Nesse contexto, uma medida que complementara a analise do QL sera o mé-
todo estrutural-diferencial de andlise do crescimento econdmico regional, tradicio-
nalmente conhecido como modelo shift and share. Esse método divide a varia¢do na
producdo (ou no produto, ou no emprego, etc.) de uma determinada atividade em trés
componentes: a componente nacional ou macrorregional, a componente setorial ou
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proporcional e a componente diferencial ou regional, conforme apresentam Haddad
(1977; 1989), Lodder (1974), Silva (2002) e Souza (2005).

A componente (ou variagdo) macrorregional (R) ¢ quanto teria variado o va-
lor da produgdo no setor “x” qualquer se 0 mesmo tivesse crescido a taxa média do
macrossetor de referéncia (que pode ser toda a economia, ou a agropecuaria, ou a
industria, ou os servigos) na macrorregido de referéncia. A equacdo 2 apresenta sua
forma de calculo.

R ZZPOQT'O(”H _1)
i

T1 70 (2)
Em que 7, = PO, /PO

O componente setorial, ou proporcional (P), ¢ a diferenca entre a varia-
¢do do setor especifico (por exemplo: o “setor soja”, vis-a-vis a agropecuaria
como um todo; ou o “setor agropecudria” vis-a-vis a economia como um todo)
na macrorregido de referéncia e a variagdo agregada da mesma macrorregido,
multiplicada pela produg@o (ou seu indice) em cada setor na mesorregido sob
analise no inicio do periodo. O somatdrio dessas diferencas vai esclarecer se
a estrutura produtiva inicial da mesorregido sob analise sobre o desempenho
da economia — vale dizer: se sua especializacdo setorial inicial — favoreceu
(valores positivos) ou prejudicou (valores negativos) o desempenho de sua
economia.

P = ZP (lt rtt) 3)

Em que 7; = OTl/Z POZ-JT-O .

Finalmente, a componente diferencial (D) nos informa a diferenca entre a taxa
de variacdo efetiva de cada setor em cada mesorregido e a variagdo que a regiao teria
obtido se o setor tivesse apresentado na mesorregiao o mesmo desempenho que apre-
sentou na macrorregido de referéncia. Ela informa se a mesorregido cresceu mais (ou
menos) do que a média da macrorregido de referéncia em cada setor, indicando se a
mesorregido tem vantagens (ou desvantagens) competitivas (ou diferenciais) em cada
setor. A soma dos componentes diferenciais setoriais nos informa se a mesorregiao
apresentou uma performance superior ou inferior a macrorregido de referéncia nos
distintos macrossetores (agricultura, industria e servigos).

D=ZP0T°(,, i)
1

Em que 7 POT ! / POUT 0 4)
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Nesse sentido, com a identificacdo das especializagdes regionais (QLs) e
dos setores mais (menos) dinamicos (método diferencial-estrutural), pode-se, entdo,
diagnosticar qual era a especializacdo (atividades de base) de cada mesorregido no
ponto de partida, em 1970, ¢ os setores em que cada economia se especializou e se
dinamizou durante esse periodo. Por outro lado, a descoberta de especializagdes ou
de diversificagdes na economia regional auxilia também na compreensio dos ciclos
econdmicos. Os estudos de Trendle (2004) e de Fochezato (2004) demonstram isso,
ao analisar aspectos da instabilidade das economia regionais. No caso especifico de
Fochezato (2004), ele analisou a dindmica espacial e setorial do emprego formal das
regides brasileiras no final do século XX e verificou que as relagdes entre estrutura
produtiva e performance econdmica demonstram que economias mais especializadas
tendem a ser mais instaveis.

Da mesma forma, para facilitar a visualizag@o, os resultados serdo agregados
pelos macrossetores, iniciando pelo dinamismo do setor agropecuario, passando pelo
setor industrial e finalizando pelo setor de servigos.

3. Dinamismos do Setor Agropecuario entre 1970 a 2000

O setor agropecuario de todo o Sul do Brasil passou por grandes transforma-
¢des estruturais e técnicas apds 1970. Uma sintese desse processo ¢ apresentada por
Moreira (2004). Na interpreta¢do desse autor, os Planos Nacionais de Desenvolvi-
mento I e [I (PND) tiveram grande influéncia nas transformagdes do campo. O I PND,
em 1972, introduziu a vertente da modernizacdo tecnoldgica, e o II PND, entre 1975 ¢
1979, criou e consolidou um setor industrial produtor e fornecedor ao campo de insu-
mos e de produtos industriais, e, com implementagdo de uma rede de transportes, de
comunicagdes e de distribuicdo de energia elétrica, integrou a agricultura a industria,
dando origem a agroindustria contemporanea.

Nas décadas de 1980 e 1990 houve continuidade nesse processo de “tecnificagdo”
do complexo agroindustrial brasileiro. O desenvolvimento do setor agroindustrial se deu
a partir de efeitos de encadeamentos entre a agricultura, a industria e o setor de servigos:
a agropecuaria relacionando-se a montante com as industrias de produtos agricolas e a
jusante com as industrias de transformagdo, tendo estas também demandado servicos
diversos, influenciando no desenvolvimento do setor terciario. Assim, concomitante ao
desenvolvimento do complexo agroindustrial, ocorreu o fortalecimento das atividades
urbanas, porém o processo de “tecnificacdo” do campo foi amplamente poupador de
mao de obra, principalmente nos cultivos de graos, em que os trabalhadores rurais fo-
ram substituidos por tratores e por equipamentos em geral.

Uma consequéncia da modernizagdo do campo foi a redugdo do nimero de
pequenos estabelecimentos rurais no periodo de 1970 a 1996 nas mesorregides em
analise, conforme apresenta Tabela 1.
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Tabela 1
Numero e area dos estabelecimentos rurais, por grupo de area total, das mesorregides Sudoeste Paranaense e Oeste
Paranaense — 1996

5 amenos de 10 10 a menos de 20 20 a menos de 50 50 a menos de 100

Estabelecimentos menos de 5 ha 100 ha e mais
Mesorregides ha ha ha ha
; Area Area Area Area Area Area
Estab. Area (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha) Estab. (ha)

Valor Absoluto em 1996

Sudoeste-PR 47212 1.031.602 9.579  30.233 | 11.079  85.109 | 13.547  194.727 9.665  289.460 2.171 149.209 1.171  282.864
Oeste-PR 56.735 1.818.237 | 12.046  37.257 | 11.401  87.381 14262 202326 | 12.409  381.081 3.647  252.732 2970  857.460
Part. % no total da mesorregiao em 1996

Sudoeste-PR 100,00 100,00 20,29 2,93 23,47 8,25 28,69 18,88 20,47 28,06 4,60 14,46 2,48 27,42
Oeste-PR 100,00 100,00 21,23 2,05 20,10 481 25,14 11,13 21,87 20,96 6,43 13,90 5,23 47,16
Diferenca % em relagdo a 1970

Sudoeste-PR -6,42 1,25 -3,63 -12,46 7,72 8,14 -6,57 -6,23 -24,34 -23,96 -3,55 -1,81 67,05 71,06
Oeste-PR -31,29 12,46 | -44,11 -50,47 -4390  -42,13 -32,50 -30,33 -20,62 -16,28 44,44 45,50 | 111,69 81,96

Fonte: IBGE (2006).



Verifica-se, pela Tabela 1, que houve uma redugdo do nimero de estabeleci-
mentos totais nas duas mesorregides: no Sudoeste Paranaense essa reduc@o foi de
-6,42% e, no Oeste desse mesmo Estado, foi de -31,29%. Apesar da diminui¢ao do
numero de estabelecimentos, houve aumento da area total. Este bindmio — aumento
da area/diminui¢do do numero de propriedades — ja expressa a tendéncia a elevacao
da area média e, por extensdo, da concentracdo fundiaria nessas mesorregioes. Os
estabelecimentos de maiores areas foram os que mais cresceram, com ressalva do
Sudoeste Paranaense, mesorregido que também apresentou crescimento de 7,72% no
numero de estabelecimentos e de 8,14% de area no grupo entre 5 a menos de 10 ha.
Essas variagdes no tamanho e no numero dos estabelecimentos estdo relacionadas as
atividades em que cada mesorregido se especializou nesse periodo. O Quadro 1 mos-
tra quais foram as atividades que ganharam expressdo relativa (medidas em pontos
percentuais) no valor da produgéo entre 1970 e 1996.

Quadro 1
Participagdo dos principais produtos da agropecuaria sobre o total do valor da pro-
ducgdo agropecuaria, das mesorregides Sudoeste Paranaense e Oeste Paranaense —

1970 e 1996
Sudoeste-PR Oeste-PR
1970 1996 1970 1996
Prod. % Prod. % Prod. % Prod. %
Milho............... 23,53 [ Aves.......e....
Suino......ceeueeeee 20,02 | SOja..ccccecsnee.
Feijao....ccoeeeueen. 12,38 | Milho............
Mandioca......... 9,97 | Suino.............
Leite....c.ocu....... Bovino ..........
Trigo...cccovenveee. Leite .............
Soja...... Feijao ...........
Bovino.. Mandioca
Aves..... Fumo.............
Arroz Trigo......
SOMA SOMA

Fonte: IBGE (2006, 1974a, 1974b).
Nota: O valor da producdo agropecuaria analisado néo inclui a silvicultura e a extragio vegetal.

No ano de 1970, o bindmio milho e suinos era responsavel pela maior parte
do valor da produg¢do, representando 43,55% no Sudoeste/PR e 48,62% no Oeste/
PR. Em terceiro lugar, com maior destaque, estava a producdo de feijao e de soja,
respectivamente.

Ja no periodo de 1970 a 1996, a cultura da soja foi a que mais ganhou desta-
que no Oeste Paranaense, passando de 10,99% para 34,17%. Em segundo lugar, com
maior crescimento relativo, ficou a avicultura (2,71% para 17,07%). No Sudoeste
Paranaense, a atividade que mais ganhou destaque foi a avicultura, que passou de
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uma representacao de 2,97% para 22,31% e, em segundo lugar, a soja (6,02% para
18,46%), no mesmo periodo.

Os dados do Quadro 1 nos colocam a seguinte questdo: — Serd a cultura da
soja mais “excludente” do que a suinocultura e a avicultura? Os indicios sdo de que
as duas ultimas atividades s@o mais intensivas em mao de obra e menos intensivas em
territorio, deprimindo, relativamente, as tendéncias a concentracdo da propriedade e
ao éxodo rural. Diferentemente, as culturas de grios, ao exigirem uma maior relagao
capital/trabalho e terra/trabalho, dificultam a permanéncia do pequeno agricultor no
meio rural, fato que pode explicar parcialmente o aumento de pequenos estabeleci-
mentos no Sudoeste do Parana no periodo de analise.

Para além da diferen¢a no numero de estabelecimentos rurais e na mudanga
hierarquica das atividades de maior destaque no periodo de 1970 a 1996, ¢ interessan-
te analisar o dinamismo relativo das principais atividades agropecuarias das mesor-
regides em analise. Para tanto, sdo apresentados os resultados do método estrutural-
diferencial.

Conforme mostra a Tabela 2, o crescimento percentual do VBPA total do Su-
doeste Paranaense foi de 75,01% no periodo de 1970 a 1996, superior ao do Sul do
Brasil (37,74%) no mesmo periodo. Um ntimero razoavel de atividades apresentou
diminuicdo do VBPA, quais sejam: arroz, feijdo, mag¢d, mandioca, suino e o trigo.
Destas, a atividade dos suinos era a que tinha maior participagdo no VBPA de 1996,
ficando na quarta colocagdo. As atividades com maior crescimento foram as aves
(com 1.186,27%), a soja (com 426,06%) e o fumo (com 423,70%). As aves ¢ a soja
foram as que mais ganharam posi¢des na hierarquia do VBPA mesorregional, sendo
as mais bem colocadas em 1996.

O saldo negativo do componente setorial indica que essa mesorregido nao
se beneficiou de sua estrutura produtiva original. Seu crescimento no periodo nao
foi fruto da acumulag@o passada, mas de um esfor¢o de reconversdo em diregdo aos
segmentos produtivos em que apresentava vantagens competitivas. As atividades do
trigo, do feijdo e da mandioca apresentaram as menores variagdes absolutas (todas
negativas), acompanhando o desempenho negativo apresentado por essas mesmas
atividades no Sul do Brasil. Da mesma forma, todas as principais especializagdes de
1970 (suinos, milho e feijao) apresentaram diminui¢do do seu VBPA.
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Tabela 2
Resultados do modelo estrutural-diferencial para a agropecuaria, da mesorregido Sudoeste Paranaense — 1970/2000
Variagdo I, Ao

i VMO G oy S VTt awonn Ve 0 o
Arroz 6370 2.404 -424 -6.981 1.370 -5.000 31,09 -78,49 025 0,03
Aves 8.456 3.192 36271 60.848 108.766 100.311 466,68 1.186,27 1,08 1,93
Bovino 10.346 3.905 -836 20.780 34.195 23.849 29,67 230,52 034 0,68
Feijdo 35.189 13.282 -28376 7.399 27.494 -7.695 -42,89 21,87 2,14 2,30
Fumo 1.632 616 2414 3.885 8.548 6915 185,66 423,70 020 029
Leite 21,933 8.278 374 2228 32.813 10.881 39,45 49,61 1,22 1,03
Maga 17 6 1.283 -1.290 16 -1 7.654,23 47,18 021 0,00
Mandioca 28.338 10.696 -16.645 -4.524 17.865 -10.473 -20,99 -36,96 1,95 1,23
Milho 66.904 25252 -14.281 8.981 86.857 19.952 16,40 29,82 1,69 1,49
Soja 17.106 6.457 29.490 36.936 89.989 72.883 210,14 426,06 0,78 1,04
Suino 56.925 21.486 -6.101 -19.269 53.040 -3.885 27,03 -6,82 1,96 1,13
Trigo 17.813 6.724 21257 5.072 8352 -9.462 -81,59 53,12 0,53 1,06
Uva 896 338 -454 846 1.627 730 -12,90 81,49 0,24 0,40
Outras 6.698 2.528 -2.384 9.837 16.679 9.981 2,15 149,00 0,22 043
TOTAL 278.625 105.164 -20.927 124.748 487.611 208.986 37,74 75,01 1,00 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2006).



Assim, o que prevaleceu nessa mesorregido foi sua vantagem competitiva en-
dogena, ou seja, o componente diferencial. O desempenho positivo, principalmente,
da avicultura e da soja (desempenho muito superior ao do Sul do Brasil nessas ativi-
dades, e com todos os componentes positivos) foi determinante nesse desempenho,
compensando até o saldo negativo da suinocultura, por exemplo. Além disso, essa
mesorregido poderia ter explorado melhor a atividade leiteira, haja vista que essa
atividade também apresentou componentes positivos.

Quanto ao comportamento do VBPA do Oeste Paranaense (Tabela 3), verifi-
ca-se que o crescimento do VBPA total no periodo de 1970 a 1996 foi de 117,11%,
bem superior aos 75,01% apresentados pelo Sudoeste Paranaense. Apesar de o arroz,
o feijao, a magd e a mandioca terem apresentado diminui¢do do VBPA, o crescimento
das demais atividades foi mais que compensador, sendo o crescimento das aves (de
1.254,94%) e da soja (com 568,96%) as mais representativas.
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Resultados do modelo estrutural-diferencial para a agropecudria, da mesorregido Oeste Paranaense — 1970/2000

Tabela 3

Variagao Variagdo % o
Aividades Vﬁfﬁ Ir{l?; ! "n(;gilggél” sCe(t):rllpal dig(r);r:ll::ial Vﬁfﬁ nii?)g ° total no Sul do ngﬁ:oﬁ) 1%0 2%(%0
absoluta Brasil
Arroz 18.961 7.157 -1.262 -21.573 3.283 -15.678 31,09 -82,69 0,44 0,04
Aves 13.114 4.950 56.251 103.373 177.687 164.573 466,68 1.254,94 0,97 1,48
Bovino 17.114 6.460 -1.382 33.714 55.906 38.792 29,67 226,67 0,32 0,52
Feijao 44.193 16.680 -35.636 -17.818 7.419 -36.774 -42,89 -83,21 1,56 0,29
Fumo 4.363 1.647 6.453 -5.413 7.049 2.687 185,66 61,58 0,31 0,11
Leite 25.193 9.509 430 29.244 64.375 39.182 39,45 155,53 0,81 0,95
Maga 6 2 493 -497 5 -1 7.654,23 -19,74 0,04 0,00
Mandioca 34.158 12.893 -20.064 2.153 29.140 -5.018 -20,99 -14,69 1,37 0,94
Milho 136.130 51.381 -29.058 13.924 172.377 36.247 16,40 26,63 2,00 1,38
Soja 53.158 20.064 91.641 190.742 355.605 302.447 210,14 568,96 1,40 1,92
Suino 99.008 37.370 -10.612 -9.441 116.324 17.316 27,03 17,49 1,98 1,16
Trigo 16.693 6.301 -19.920 30.594 33.667 16.974 -81,59 101,69 0,29 2,01
Uva 652 246 -330 562 1.129 478 -12,90 73,32 0,10 0,13
Outras 16.574 6.256 -5.899 -237 16.693 119 2,15 0,72 0,32 0,20
TOTAL 479.317 180.914 31.105 349.327 1.040.662 561.345 37,74 117,11 1,00 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2006).



O que mais impressiona no Oeste Paranaense €, porém, o saldo positivo apre-
sentado tanto pelo componente setorial quanto pelo componente diferencial. Compa-
rando esses resultados com o estudo de Alves (2008), nota-se na mesorregido Oeste
Paranaense uma dinamica distinta: ela se especializou em atividades em que o Sul do
Brasil apresentou performances negativas, como foi o caso do trigo, por exemplo, e
comportamentos acima da média “nacional” em boa parte das demais atividades. Esses
resultados indicam que essa mesorregido se beneficiou de sua estrutura original, am-
pliando a especializagdo em setores em que ja era especializada em 1970. A variagdo
total absoluta da soja, das aves e do leite mostra que foram essas atividades as que mais
contribuiram nesse desempenho.

O Oeste Paranaense se beneficiou (e soube aproveitar bem) de sua estrutura
produtiva inicial, mas a base do seu desempenho esta em suas vantagens competiti-
vas. O saldo do componente diferencial foi muito superior ao do componente setorial,
0 que comprova essa afirmagdo. As atividades das aves, da soja, dos bovinos, do trigo
e do leite foram as que mais se destacaram nesse desempenho.

Nesse contexto, analisando o adicional esperado de VBPA, de cada mesorre-
gido, em fungdo do aumento do mercado/demanda interno(a) (componente nacional
ou macrorregional), e o adicional efetivo (variagdo total absoluta), verifica-se que o
melhor desempenho foi o da mesorregido Oeste Paranaense, que apresentou um VBPA
3,10 vezes maior do que o esperado. Ja o Sudoeste Paranaense, apesar de ter superado o
esperado, apresentou um VBPA inferior ao do Oeste, de 1,99 vezes maior.

4. Dinamismo do Setor Industrial entre 1970 a 2000

Boa parte da dindmica industrial das mesorregides Oeste ¢ Sudoeste do Para-
na esté relacionada, em grande parte, com a transformagao da produgéo agropecuaria
e nos complexos agroindustriais. De outra parte, houve influéncia do proprio cresci-
mento das areas urbanas e da populagédo total desses territdrios, exigindo o desenvol-
vimento e a amplia¢do de muitos setores além do alimenticio, como, por exemplo, do
vestuario, da construgio civil, do mecanico, dentre varios outros. Coloca-se, porém,
um questionamento: — Quais desses setores foram mais dindmicos nessas mesorregi-
des? Subsidiando argumentos iniciais a questdo, a Tabela 4 apresenta as informagdes
do modelo estrutural-diferencial para o setor industrial do Sudoeste Paranaense.
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Tabela 4

Resultados do modelo estrutural-diferencial para a industria, da mesorregido

Sudoeste Paranaense — 1970/2000

Com Com Com V;in Var. Vari
Ativiflades QO setor PO p- p. p. PO Etlgfa(i %mno  agdo QL QL
industrial 1970  "nac. setor Difer 2000 Sul/B  %da 1970 2000
" ial absol R meso
uta

EXTRACAO MINERAL
Ext.e apar. de ped. e out. mat. cons. 93 198 -206 116 201 108 -8,68 116,13 0,67 1,19
Extragdo de petroleo e gas natural 0 0 0 0 0 0 503,20 0,00 0,00 0,00
Extragdo de carvdo de pedra 0 0 0 0 0 0 -53,27 0,00 0,00 0,00
Eﬁioﬁiﬁ;ﬂgs ¢ fontes 0 0 0 0 4 0 118421 000 000 039
Ext. ¢ beneficiamento de outros 13 28 20 20 40 27 se42 20769 025 037
Faiscagdo e garimpagem 0 0 0 0 0 0 -74,49 0,00 0,00 0,00
IND. DE TRANSFORMACAO
Ind. metalurgica 285 608 25 897 1.815 1.530 222,00 536,84 0,53 0,78
Ind. mecanica 105 224 86 922 1.337 1.232 295,41 1.173,33 0,56 1,33
Ind. de material elétrico e de com. 15 32 59 404 510 495 608,75 3.300,00 0,22 0,79
Ind. de material de transporte 48 102 256 -169 238 190 746,99 395,83 0,70 0,31
Ind. de minerais ndo metalicos 259 552 -239 149 721 462 120,80 178,38 0,67 0,63
Ind. de borracha 0 0 0 0 115 0 381,40 0,00 0,00 0,75
Ind. de fumo 3 6 -3 -7 0 -3 119,86 -100,00 0,04 0,00
Ind. de papel e papelao 15 32 -2 44 89 74 198,31 493,33 0,11 0,16
Ind. de mobiliario 597 1.273 189 194 2252 1.655 244,77 27722 1,47 1,20
Ind. de madeira 2752 5.866 -5.224 -925 2.469 -283 23,34 -10,28 2,88 1,56
g;(lil;‘:omiciliérias de artigos de 0 0 0 0 0 0 2161 000 0,00 0,00
iz‘:;ﬁs“m peles ¢ prod. 35 75 39 50 21 14 102,75 40,00 0,33 0,07
Ind. de materiais plasticos 5 11 34 298 348 343 897,95 6.860,00 0,11 0,59
Ind. de prod. der. do pet. e carvdo 0 0 0 0 8 0 96,40 0,00 0,00 0,08
Ind. téxtil 15 32 -10 411 448 433 146,22 2.886,67 0,04 0,38
Ind. domicilidrias téxteis 8 17 -25 0 0 -8 -95,08 -100,00 0,75 0,00
Ind. do vestudrio 12 26 183 4.393 4.613 4.601 1’736’; 38'34;’ 0,11 1,67
Ind. dos calgados 70 149 108 -259 68 -2 367,31 -Z,éﬁ 0,20 0,03
Ind. de bebidas e alcoois 55 117 -116 -7 50 -5 3,08 -9,09 0,44 0,29
Ind. editorial e grafica 79 168 50 245 543 464 276,88 587,34 0,56 0,76
Ind. de prod. farmac. e medicinais 12 26 0 -14 24 12 217,33 100,00 0,28 0,13
Ind. quimica 4 9 0 54 67 63 220,85 1’5?.50’ 0,04 0,16
Ind. de produtos alimentares 543 1.158 121 4.145 5.966 5.423 235,36 998,71 0,66 1,60
2:"1:‘:5 classes da indfistria de 54 115 95 668 932 878 388,57 1’62953’ 050 131
CONSTRUCAO CIVIL 2.803 5975 -328 2.331 10.781 7.978 201,46 284,62 1,15 1,10
Sivp
g af‘s’d' e dist. de energia clétrica e 274 584 401 3 460 186 6693 6788 138 1,03
Abast. de agua e servigo de esgoto 32 68 80 138 318 286 463,08 893,75 0,46 0,60
TOTAL DA INDUSTRIA 8.186 17.450 -5.326 14.001 34.438 26.125 213,17 320,69 1,00 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2005 e 2002).
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Quando se analisam as informagdes sobre o dinamismo da populagdo ocu-
pada industrial do Sudoeste Paranaense, verifica-se que houve um crescimento de
320,69%, passando de 8.186 para 34.438 no periodo de 1970 a 2000. Os setores que
mais ocupavam pessoas em 2000 eram a construgdo civil, com 10.781 PO e 284,62%
de crescimento no periodo; as industrias de produtos alimentares, com 5.966 PO e
998,71% de crescimento; as industrias do vestuario, com 4.613 PO e surpreendentes
38.341,67% de crescimento; e as industrias de madeira, com 2.469 PO, mesmo com
crescimento negativo de 10,28%. Esses quatro conjuntos de atividades industriais
representavam 69,19% do total de pessoas ocupadas nessa mesorregiao em 2000.

O esperado era que essa mesorregido ampliasse o numero de pessoas ocupa-
das no setor industrial em 17.450 pessoas e o crescimento real foi de 26.125 pessoas,
ou seja, 50% a mais do que o esperado. Essa mesorregido ndo se beneficiou total-
mente de sua estrutura industrial original. A atividade madeireira, a maior especia-
lizagdo (QL) em 1970 nessa mesorregido, apresentou taxa negativa de crescimento
(-10,28%) no periodo. Essa foi a atividade que mais contribuiu para o saldo negativo
do componente setorial.

Essa mesorregido foi competitiva em varias atividades no periodo, contri-
buindo decisivamente no desempenho do setor industrial. As principais especializa-
¢des apresentadas pela mesorregido em 2000 apresentaram taxas de crescimento sig-
nificativas: as industrias do vestudrio cresceram 38.341,67% na mesorregido contra
1.736,72% no Sul do Brasil, e as industrias de produtos alimentares, que cresceram
998,71% na mesorregido contra 235,36% na macrorregido. Essas duas atividades fo-
ram as que mais contribuiram no saldo positivo do componente diferencial, ou seja,
essas foram as atividades mais competitivas, nessa mesorregido, no periodo analisa-
do, confirmado pelo surpreendente crescimento do QL de 0,11 em 1970 para 1,67 em
2000 nas industrias do vestuario e do QL de 0,66 para 1,60, no mesmo periodo, para
as industrias de produtos alimentares.

Essa mesorregido se beneficia da proximidade com o Oeste Catarinense no
que se refere as industrias de produtos alimentares. O segmento agroindustrial do
Sudoeste Paranaense esta inserido como parte do polo agroindustrial do Oeste de
Santa Catarina, onde atuam algumas das principais empresas do setor, voltando-se
ao abate e a industrializa¢@o de aves. As unidades do grupo Sadia s@o os destaques
dessa mesorregido. Além disso, o segmento de produgio e de industrializagdo de leite
forma o segundo segmento mais importante das industrias de produtos alimentares do
Sudoeste Paranaense (IPEA, 2000).

No geral, o Sudoeste Paranaense se especializou em setores cujos crescimentos
foram, com poucas excegdes, superiores as taxas de crescimento dos mesmos setores
no Sul do Brasil como um todo. Além disso, seu desempenho foi explicado por carac-
teristicas enddgenas, ou seja, por vantagens competitivas em setores especificos.
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Figura 2
QLs municipais da industria de transformag@o, da mesorregido Sudoeste
Paranaense — 1970 e 2000

2000
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Também ¢ interessante ressaltar que houve uma mudancga espacial dos mu-
nicipios mais representativos na industria de transformag¢do nessa mesorregido, con-
forme mostra a Figura 2. Enquanto que em 1970 somente o municipio de Vitorino
apresentava QL>1, em 2000 esse destaque passou para os municipios de Ampére e
de Dois Vizinhos.

Ja a Tabela 5 apresenta informagdes sobre o setor industrial do Oeste Parana-
ense e ali se verifica que essa mesorregido apresentou crescimento de 395,82% no ni-
mero de pessoas ocupadas no setor industrial entre 1970 e 2000, passando de 16.416
para 81.394. Dos setores que mais ocupavam pessoas em 2000, destacavam-se o setor
da construgdo civil (com 29.925 PO), as industrias de produtos alimentares (com
15.900 PO), as industrias do mobiliario (com 5.413 PO) e as industrias do vestuario
(com 5.246 PO). Esta ultima foi a que apresentou o maior crescimento percentual no
periodo (com 32.687,50%), seguido do abastecimento de dgua e servico de esgoto
(com 6.738,46%) e das industrias de materiais plasticos (com 5.112,50%), porém a
ultima pouco se destacava na ocupacao total de pessoas.

O Oeste Paranaense apresentou crescimento da populag@o industrial 85%
superior ao esperado (componente “nacional”). A estrutura industrial inicial dessa
regido ndo teve participacio nesse crescimento. Isso ocorreu fundamentalmente pelo
desempenho negativo da indtstria madeireira, a maior especializagdo no ano de 1970,
com taxa de crescimento de -47,82% entre 1970 a 2000, bem diferente da macrorre-
gido, onde a taxa de crescimento desse mesmo setor foi de 23,34%.
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Tabela 5
Resultados do modelo estrutural-diferencial para a industria, da mesorregido
Oeste Paranaense — 1970/2000

Var. Var. % Var.
Atividades do PO Comp. Comp. Comp. PO total ") % d;x QL QL
setor industrial 1970 "nac." setorial Difer. 2000  absol ° 1970 2000
Sul/BR  meso

EXTRACAO
MINERAL
Ext.e apar. de ped.
¢ out. mat. de 117 249 260 387 494 377 8 322 042 1,23
cons.
Extragdo de
petroleo e gas 0 0 0 0 14 0 503 0,00 0,00 0,56
natural
Extragao de

a 15 32 -40 7 0 -15 53 -100 0,08 0,00
carvao de pedra
Exp. de salinas e
fontes 0 0 0 0 8 0 1.184 0,00 0,00 033
hidrominerais
Ext.e
beneficiamento de 0 0 0 0 69 0 56 0,00 0,00 0,27
outros min.
Faiscagao e 0 0 0 0 0 0 740,00 0,00 0,00
garimpagem
IND. DE
TRANSFORMAC
Ao
Ind. metaltrgica 372 793 33 2599 3797 3.425 222 920 035 0,69
Ind. mecénica 136 290 112 971 1509 1373 295 1.009 036 0,64
Ind. de material 18 38 71 359 487 469 608  2.605 0,13 0,32
elétrico e de com.
Ind. de material de 66 141 352 266 825 759 746 1.150 048 045
transporte
Ind. de minerais 553 5607 -1.130 265 2965 1742 120 142 158 110
ndo metalicos
Ind. de borracha 14 30 24 126 193 179 381 1278 0,29 0,53
Ind. de fumo 18 38 -17 53 93 75 119 416 0,13 0,19
Ind. de papel ¢ 17 36 -3 241 292 275 198 1617 006 023
papeldo
Ind. de mobiliario 861 1.835 272 2445 5413 4552 244 528 1,06 1,22
Ind. de madeira 6.041 12878 11468 4299 3152 , o0 23 47 3,15 0,84
Ind. domiciliarias
de artigos de palha 0 0 0 0 0 0 21 0 0,00 0,00
Ind. de couro,
peles e prod. 23 49 25 149 196 173 102 752 0,11 0,29
similares
Ind. de materiais 8 17 55 337 417 409 897 5112 0,09 030
plasticos
Ind. de prod. der. 3 6 4 25 31 28 9% 933 0,04 0,13
do pet. e carvao
Ind. téxtil 82 175 -55 795 997 915 146 1115 0,11 0,36
Ind. domicilidrias 0 0 0 0 0 0 95 0 000 000
textels
Ind. do vestudrio 16 34 244 4952 5246 5230 1.736 32'63 0,07 0,80
Ind. dos calgados 65 139 100 83 387 322 367 495 0,09 0,08
Ind. de bebidas e 107 228 225 117 227 120 30 112 042 055
alcoois
Ind. editorial e 124 264 79 1510 1977 1853 276 1494 044 1,18
grafica

(continua)
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Tabela 5
Resultados do modelo estrutural-diferencial para a industria, da mesorregidao

Oeste Paranaense — 1970/2000 (continuagio)
Var.

. Var. % Var.
Atividades do PO Comp. Comp. Comp. PO total o % da QL QL
setor industrial 1970 "nac." setorial Difer. 2000  absol N 1970 2000
uta Sul/BR  meso

Ind. de prod.
farmac. e 33 70 1 398 503 470 217 1424 0,39 1,18
medicinais
Ind. quimica 23 49 2 336 410 387 220  1.682 0,12 0,42
Ind. de produtos g7 5,53y 337 10813 15900 1438 235 948 092 181
alimentares 3
Outras classes da g 403 332 373 1296 1.107 388 585 087 077
industria de transf.
CONSTRUCAO 5.178 11.038 -606 14.315 29.925 2474 201 477 1,06 1,29
CIVIL 7
SIUP
Prod. e dist. de
energia elétrica e 124 264 -181 2586 2.793  2.669 66 2152 031 2,65
gas
Abast. de dgua e 26 55 65 1632 1778 1752 463 6738 0,19 1,42
servigo de esgoto
TOTAL DA 64.88
INDUSTRIA 16.416 34994  -11.934 41.827 81.394 7 213 395 1,00 1,00

Fonte: Resultados da pesquisa a partir de IBGE (2005 e 2002).

O componente diferencial elevado mostra que essa mesorregido soube apro-
veitar suas vantagens competitivas do setor industrial. Os setores que mais contribui-
ram nessa performance, ou seja, que apresentaram melhores vantagens competitivas,
foram o da construgdo civil, o das industrias de produtos alimentares e o da industria
do vestudrio. As industrias de produtos alimentares eram uma das especializagdes
em 2000. Os setores dos servigos industriais de utilidade publica juntamente com
as industrias de produtos farmacéuticos e veterinarios completavam o rol de espe-
cializagdes nesse ano. Esse grupo de setores também contribuiu no desempenho da
mesorregido com taxas acima da média “nacional”. Deve-se destacar que o cresci-
mento na populacdo ocupada dos servigos industriais de utilidade publica, no Oeste
Paranaense, esteve diretamente relacionado com a construg¢do da Usina Hidrelétrica
de Itaipu, constru¢@o concretizada na década de 1980, sendo a sede da Usina locali-
zada no municipio de Foz do Iguacu.

Conforme mostra a variagao total absoluta, um dos setores que mais contri-
buiu no desempenho mesorregional foi o setor das industrias de produtos alimentares.
Essa mesorregido tem uma particularidade apontada pelo IPEA (2000) e por Peixe e
Protil (2007): a a¢do das cooperativas na economia local especializada na produgao
de aves e de suinos, e também no leite, com alto nivel tecnoldgico e forte integracdo
agroindustrial. Cerca de 50% dos produtores associados a cooperativas de producdo
ou agroindustriais do Estado do Parand, em 1996, estavam localizados e distribuidos
pela maioria dos municipios do Oeste Paranaense.

No geral, todos os setores, com excec¢do da industria madeireira, apresentaram
taxas de crescimento significativo e superiores as apresentadas, nos mesmos setores,
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no Sul do Brasil. O comportamento do conjunto desses setores e, em especial, das
industrias de produtos alimentares e da construgao civil, proporcionou o desempenho
positivo do setor industrial no Oeste Paranaense.

A diferencga entre a variagdo total absoluta e o componente nacional mostra
que o melhor desempenho industrial foi o da mesorregido Oeste Paranaense, que
apresentou um incremento de pessoas ocupadas 1,85 vezes maior do que o esperado,
seguido do Sudoeste Paranaense, onde esse desempenho foi de 1,50 vezes superior.
Essas duas mesorregides paranaenses conseguiram ‘“‘reconverter” sua estrutura in-
dustrial privilegiando, efetivamente, aqueles setores em que apresentavam maiores
capacidades competitivas.

Deve-se frisar, mais uma vez, que a base do desempenho industrial dessas
duas mesorregides foi o setor das industrias de produtos alimentares. O Oeste do
Parana foi, porém, mais competitivo e um indicador que ajuda a confirmar essa afir-
magdo ¢ o nuimero de pessoas ocupadas no setor das industrias de produtos alimen-
tares por km? dessas mesorregides que, em 2000, era de 0,35 PO/km? no Sudoeste
Paranaense e de 0,70 PO/km? no Oeste Paranaense.

Figura 3
QLs municipais da industria de transformacdo, da mesorregido Oeste Paranaense
—1970 e 2000

1970 2000

L Jo,00~0,18
220,18 ~ 0,40
0 19,03 km 0,40 ~ 0,62

— [0.62 ~ 0,97
% QL>1 % QL>1

Fonte: Resultados da Pesauisa
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A estrutura espacial das industrias de transformagdo dessa mesorregiao também
sofreu alteragdes, conforme mostra a Figura 3. Apesar de, em 1970, ndo haver nenhum
municipio com QL>1, os municipios que mais se destacavam eram Cascavel e Toledo.
Em 2000, cinco municipios apresentaram especializagdes significativas nesse setor,
quais sejam: Terra Roxa, Toledo, Ibema, Entre Rios do Oeste e Medianeira.

5.Dinamismos do Setor de Servi¢os entre 1970 a 2000

O setor de servigos dessas mesorregides foi influenciado tanto pelo aumen-
to populacional ocorrido no periodo de 1970 a 2000, e pela crescente urbanizagao,
como pelos efeitos de encadeamentos do desenvolvimento dos setores primario e
secundario. As tabelas referentes aos resultados do modelo estrutural-diferencial para
o setor de servicos, das quatro mesorregides, ndo sdo apresentadas aqui devido a sua
extensdo e ao limite de paginas®' deste artigo.No Sudoeste Paranaense, o nimero de
pessoas ocupadas desse setor cresceu 418,39% no periodo de 1970 a 2000, passando
de 18.423 para 95.503, também superior ao do Sul do Brasil. No geral, as especializa-
cdes que essa mesorregido apresentava em 1970 apresentaram taxas de crescimento
inferiores as do Sul do Brasil, ou seja, essa mesorregido também nao se beneficiou da
sua estrutura de servigos inicial.

A base do desempenho dessa mesorregido esta atrelada ao desenvolvimento
de setores especificos, ou seja, com caracteristicas endogenas. Esse fato esta confir-
mado pelo saldo positivo do componente diferencial, com atividades principalmente
ligadas ao comércio de mercadorias, a prestagdo de servicos e a atividades sociais.
As atividades ligadas aos transportes, as comunicagdes € a armazenagem nao apre-
sentaram desempenhos tdo significativos; pelo contrario, muitos deles apresentaram
taxas de crescimento inferiores as do Sul do Brasil, caracteristica também presente
em algumas atividades de prestacdo de servigos.

Figura 4
QLs municipais dos servigos, da mesorregiao Sudoeste Paranaense — 1970 e
2000
1970 2000
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Fonte: Resultados da Pesquisa

21 Os interessados podem, porém, solicita-las via e-mail ao autor.
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O municipio de Pato Branco se consolidou como um centro regional de ser-
vicos nessa mesorregido, seguido, em 2000, pelo municipio de Francisco Beltrdo,
conforme mostra a Figura 4.

A mesorregido Oeste Paranaense foi a que apresentou o maior crescimento no
numero de pessoas ocupadas do setor tercidrio com 691,85%, passando de 39.546 em
1970 para 313.145 em 2000. Essa mesorregido apresentou o maior valor no saldo da
componente diferencial, onde a maioria das atividades apresentou valores positivos
nesse componente. Partindo de uma estrutura de servigos pouco favoravel, essa me-
sorregifo se especializou em setores competitivos.

Todas as atividades do comércio de mercadorias, da prestagdo de servigos, do
comércio de imoveis, ¢ a grande maioria das demais, apresentaram taxas de cresci-
mento bem superiores aos apresentados pelos mesmos setores no Sul do Brasil. Isso
explica, em parte, o significativo aumento do nimero de especializagdes do ano de
2000 nessa mesorregido. E impressionante o desempenho do setor terciario dessa
mesorregido no periodo de 1970 a 2000. Foi a mesorregido que apresentou melhores
vantagens competitivas no setor terciario, dentre as mesorregides analisadas.

Foz do Iguagu também se consolidou como um centro de servigos nessa me-
sorregido, mas em 2000 varios outros municipios eram significativos nesse quesito
(QL>1), quais sejam: Guaira, Palotina, Assis Chateaubriand, Toledo, Cascavel, Cafe-
landia, Medianeira e Santa Terezinha de Itaipu, conforme mostra a Figura 5.

Figura 5
QLs municipais dos servicos, da mesorregido Oeste Paranaense — 1970 e 2000
1970 2000
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Fonte: Resultados da Pesquisa
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O desempenho crescente e positivo das atividades de aves e de suinos do Oeste
Paranaense deu a essa mesorregido uma performance distinta. As industrias de produ-
tos alimentares ligadas aos segmentos da soja, do milho, das aves e dos suinos estdo
na base desse desempenho. Além disso, ndo se pode esquecer a influéncia causada
pela construcdo de Itaipu, bem como pelo desenvolvimento do turismo-comercial dos
municipios lindeiros ao lago de Itaipu e, ¢ claro, pelo polo turistico de Foz do Iguagu
devido a existéncia do Parque Nacional do Iguagu, das Cataratas e da propria Itaipu,
sem contar que esse municipio ¢ centro comercial de fronteira.

Assim, as mesorregides em analise partiram de uma estrutura de servigos pouco
favoraveis, porém o Oeste Paranaense foi a mesorregiao que mais excedeu o esperado
de crescimento (variagdo total absoluta / componente “nacional”), cerca de 2,51 vezes
a mais que o esperado. No Sudoeste Paranaense, esse numero foi de 1,51 vezes.

6. Conclusao

O objetivo deste artigo foi analisar os determinantes dos diferenciais de
desempenho setorial das mesorregides Oeste Paranaense e Sudoeste Paranaense, no
periodo de 1970 e 2000.

Conforme mostraram os resultados no modelo estrutural-diferencial, verifi-
cou-se que, a despeito da similaridade de suas estruturas originais, ao longo do tempo
as duas mesorregioes se especializaram em segmentos e em setores produtivos dis-
tintos, que apresentaram dinamismos distintos, e essas diferengas de dinamismo nos
setores motrizes das economias regionais consideradas estdo na base da dindmica
global distinta. E isto ocorreu, fundamentalmente, porque os efeitos de encadeamento
dos setores motrizes dessas mesorregides foram diferenciados. O Oeste Paranaense
e o Sudoeste Paranaense, que tinham, em 1970, uma producdo agropecuaria mais
diversificada, com uma participagdo expressiva da pecuaria de pequenos animais,
aprofundaram esse perfil peculiar de especializa¢@o no periodo analisado, cujos efei-
tos se refletiram no desempenho dos setores secundario e terciario.

O bom desempenho setorial, principalmente da agropecudria e da industrial,
explica a performance acima da média da mesorregido Oeste Paranaense. Aliada a
isso, a construgdo de Itaipu e o polo comercial e turistico localizado nessa regido se
refletiu em uma maior diversificagdo industrial e, principalmente, de servigos. Por
outro lado, a construgdo civil, seguida das industrias de produtos alimentares, foram
as que mais se destacaram, em geragdo de emprego, nas duas mesorregides. Ambas
as mesorregides ndo aprofundaram apenas sua dedicagdo a soja, mas também a pecu-
aria suina e avicola, diversificando mais sua agropecuaria. Ao lado disso, a pecudria
de ambas as mesorregides esta integrada a industria, ou seja, a agroindustrializa¢do
dessas mesorregides ¢ evidente. A agroindustrializagdo da pecuaria de pequenos e
médios animais foi o carro-chefe do dinamismo intrarregional.

Enfim, as opgdes produtivas dessas mesorregioes, principalmente do se-
tor agropecuario (que no ano de 2000 eram aves/soja/milho/suinos no Sudoeste
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Paranaense e soja/aves/milho/suinos no Oeste Paranaense), depois a indugdo de
economias externas (caracterizadas, principalmente, pelas industrias de produtos ali-
mentares nessas mesorregides), e, por ultimo, dos efeitos de encadeamentos nos trés
macrossetores, essas foram as principais explica¢des do desempenho socioeconomi-
co diferenciado nessas mesorregides. Assim, o que explica o melhor desempenho do
Oeste Paranaense, no periodo de 1970 a 2000, foi o fato de ter havido uma melhor
diversificagdo e integragdo dos macrossetores dessa mesorregido, em compara¢ao
com o Sudoeste Paranaense.
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