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RESUMO: O presente estudo teve como objetivo principalatest hipotese de convergéncia da
produtividade entre os municipios nordestinos, idenando o seu transbordamento espacial e a dapgadé
dos fatores de producdo na vizinhanca. Adota-seesima estratégia empirica de Lall e Shalizi (2003),
considerando, com base nos Censos Demograficos,(2@30 e 2010), tanto o setor formal quanto aiméd.

Os resultados apontam para um efeito positivo gart#ncia espacial entre o crescimento da prodatie:
municipios sdo beneficiados pelo crescimento dalyinddade dos seus vizinhos. Adicionalmente, a
estimacdo do modelo econométrico Durbin-Espaciafimoa a hipétese dos fatores comuns: municipios
vizinhos concorrem por fatores de produgéo devisigeaescassez na regiao.
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THE PRODUCTIVITY GROWTH OF BRAZILIAN NORTHEAST MUNICIPALITIES AND
THE SPATIAL ISSUE: THE COMMON SPATIAL FACTORSHYPOTHESYS

ABSTRACT: This work has as main objective test the produgtizbnvergence hypothesis among the
northeast municipalities, taking account of histigphapillover and the production factors depen@eacross
their neighborhood. We applied the same strategyatifand Shalizi (2003), but we have also congder
formal and informal sectors with Demographic Certata (1991, 2000, 2010). The results point owisitipe
effect between productivity growths: the neighbarthgroductivity growth benefited the municipality.
addition, the estimated Spatial Durbin econometnimdel confirms the common factors hypothesis: the
neighborhood competing with the municipality foe throduction factors due their scarcity in the oagi
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1. Introducao

Seria 0 crescimento econdmico um fendmeno do tipa ou haveria um efeito de
transbordamento para regides vizinhas? Sendo adaqossibilidade observada, esta atuaria no
sentido de reduzir as desigualdades de renda eutpriddde, validando assim a légica de
convergéncia dos modelos neoclassicos. Ou condymara 0 aumento da concentracao nas regides
mais desenvolvidas? Essa discusséao, que foi iamigadSolow (1956) e testada por Baumol (1986),
pretendia definir um comportamento natural (de eogéncia) ou de selecao entre economias (clubes
de convergéncia). A partir do estudo de Krugma®1),9um fato novo foi adicionado a discusséao:
pela primeira vez admitiam-se retornos crescentesraa regiao. Passou-se a admitir, pelo menos,
gue uma economia suficientemente préxima de oetvarth obter ganhos em seu crescimento, dada
a quase auséncia de custos de transporte, pdasihdia obtencédo de econommaarshalianagde
escala) ou de aglomeracéao (diversificagcéo).

No Brasil, os diferentes padrdes e niveis de oresto sdo objetos de estudo de diversas
areas. No ambito da economia, Magalhaes, Hewidgzeni (2005) destacam que havia uma forte
dependéncia espacial no crescimento dos estadsitelvos entre 1970 e 1995. Neste sentido, os
estados da Regido Nordeste formariam um grupol(dnexseparado dos estados mais dinamicos,
capitaneados por S&o Paulo. Silveira Neto e Az@Z0114) destacam os efeitos positivos de uma
politica federal “pro-pobre” na regido, resultamdmna reducao da disparidade com as outras regifes
do pais. Os autores destacam que as décadas ded®@®e de 2000-2010 tiveram duas dinamicas
distintas. Lall e Shalizi (2003) haviam investigadcrescimento dos municipios da Regido Nordeste,
entre 1985 e 1997, utilizando o modelo de Mankiamier e Weil (1992). Os autores verificaram
ainda a convergéncia da produtividade dos munigjmionsiderando sua dependéncia espacial. O
estudo identificou uma dependéncia espacial detoefeegativo, destacando que haveria
“externalidades negativas advindas dos ganhosattiividades dos vizinho$"(LALL; SHALIZI,

2003, p. 663). Portanto, segundo o estudo, um ripininordestino sofreria um impacto inverso ao
da taxa de crescimento dos seus vizinhos. Esdéadsgontrapds o esperado, dado pelas economias
de aglomeracao e externalidadearshalianas Os autores, cientes dessa contradicdo, sugeriram
como hipdtese que o baixo nivel de desenvolviméotal — como de mercados e a pouca
disponibilidade de fatores de producéo — faria qom esse efeito espacial fosse inverso. A despeito
da importancia das contribuicbes de Lall e Shg2003) para um melhor entendimento do
crescimento econdmico dos municipios nordestinesstipna-se a utilizacdo de uma base de dados
de trabalho formdle a escolha de um periodo de turbuléncia instiiadi No que diz respeito ao
primeiro aspecto, apesar da queda da informalidagerimentada a partir da década de 1990, ela
ainda é muito elevada, podendo chegar a cerca @edéOforca de trabalho, na Regido Nordeste
(BARBOSA FILHO, 2012). J& o aspecto institucionahlga importancia por causa das quatro trocas
de moedas além da constituinte; todos os fatos aconteaidasmiesmo periodo de andlise.

Dadas essas limitagdes e considerando a impaatdoaestudo de Lall e Shalizi (2003), este
trabalho, a partir dos dados do Censo DemografictB&GE dos anos de 1991, 2000, e 2010, traz
novas evidéncias da convergéncia de produtivideatta s municipios da Regido Nordeste,
considerando tanto o setor formal quanto o inforfajetiva-se verificar a hipotese de convergéncia
da produtividade entre os municipios nordestinossiclerando o seu transbhordamento espacial e a
disponibilidade de fatores da vizinhanca. Paraotaadotaram-se 0s seguintes objetivos especificos:
i. testar a hipotese de convergéncia da produtieifia testar a hipétese de dependéncia espazial d
crescimento da produtividade; iii. especificar adelo para tratamento espacial; e iv. testar a égeot
dos fatores espaciais comuns.

2 Traducdo dos autores.

3 Foram utilizadas informacGes da RAIS.

4 De 1985 a 1997.

5 Inicialmente, o Cruzeiro, passando a Cruzeiro Real1993 que coexistiu com a Unidade Real de V@&YV),
tornando-se o Real, em 1994.
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Além da utilizagdo de um periodo maior, de 1990E02também foram estimados modelos
para os periodos intermediarios, de 1991 a 2008 2060 a 2010. A validacdo dos resultados de
convergéncia, de efeito espacial e mesmo os sifaaissaridveis de controle, sdo compreendidos
como um sinal de robustez. Uma vez que a décad@%l@® apresentou uma dinamica diferente da
vivenciada em 2000, a manutencdo dos sinais repegsEe um comportamento de tendéncia
(“natural”), contrapondo fenémenos de curto pfazo

Também foi realizada uma metodologia complemegudaa o tratamento do efeito espacial,
na qual se testa a hipétese da baixa disponibdidadatores, sugerida por Lall e Shalizi (2003). A
mesmo tempo, essa metodologia alternativa consegptar o efeito positivo das taxas de
crescimento da vizinhanga, confirmando os ganh@gliemeracao e as econommarshallianas.

Pretende-se, na segunda secéo, apresentar umalls@yesao da literatura e das evidéncias
empiricas para a convergéncia e sua dependénciei@sftm seguida, sdo apresentados os dados e
o0 modelo empirico utilizado que séo aplicados eutidos na secao posterior. Ainda na quinta se¢ao,
€ apresentada a hipdtese dos fatores comuns, bam &a@plicacdo do modelo alternativo para
dependéncia espacial e, por fim, sdo elencadasnagleracdes finais.

2. Revisédo de literatura e evidéncias empiricas

A ideia base dos modelos de convergéncia de anestd, que teve como precursor Solow
(1956), esté integrada ao conceito de livre madnilelde capital dos modelos neoclassicos. Uma vez
gue as economias apresentam retornos decrescenésedla, os capitais tendem a migrar para as
regides onde os mesmos retornos decrescentesestadis distantes do seu ponto de estagnacao.
Com isso, regides de menor produtividade teriaragabe crescimento maiores do que aquelas mais
produtivas, apresentando, portanto, um comportamggtconvergéncia entre a produtividade das
regides.

2.1. Modelos de crescimento econdmico

A partir das contribuicdes pioneiras do modelo samento econémico de Solow (1956)
no campo tedrico, houve uma difusdo empirica ddisenam torno do teste da convergéncia de
renda/produtividadeem diversos paises e diferentes contextos econémidestaca-se o estudo
seminal de Baumol (1986) que identificou o sinatdevergéncia de produtividade em um conjunto
de 16 paises industrializados, entre 1870 e 19&&cAlha desses paises foi a base da critica de De
Long (1988), o qual demonstrou a ndo sustentac&ordaergéncia, quando ampliada a amostra para
22 paises, incluindo, por exemplo: Chile, ArgentiBapanha, Portugal e Brasil. Assim, o autor
destaca que a identificacao feita por Baumol (19&6ava-se, na verdade, de uma selegapost
de paises que eram “ricos e de desenvolvimentosbesdido’®. Ressalta-se, porém, que o teste de
convergéncia realizado por Baumol (1986) e De L(If#88) considerou apenas a convergéncia
absoluta sem variaveis de controle. Por outro IBdoro e Sala-i-Martin (1990) apresentaram novas
evidéncias de convergéncia de renda/produtividade @s estados americanos ao considerarem um
longo periodo de tempo, do ano de 1840 ao de E3&8)trolarem as caracteristicas produtivas desses
estados. Os autores obtém indicagcfes de que aogstarte-americanos tém diferentes niveis de
estado estacionario e, quando incorporam no magteltroles que captam a heterogeneidade dos
estados, os resultados corroboram a hipétese dergémcia condicionada.

8 Para ilustrar: Vergolino et al. (2008) destacam durante a década de 1990 houve um movimentordermacio de
investimentos. Por outro lado, Silveira Neto e AE4@014) destacam que, na década de 2000, o cr@sm foi mais
disperso, em busca dos ganhos obtidos atravéstiasgs de redistribuicdo de renda.

" Por se tratar de um modelo neoclassico, consikeranda do trabalho e produtividade como sinénimos

8 Traduc&o dos autores.
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Barro e Sala-i-Martin (1991), ao atentarem paranenvas abertas, identificaram uma maior
velocidade de convergéncia, comparativamente a@lmodm economias fechadas. Mankiw, Romer
e Weil (1992) utilizaram uma amostra de até 98gsientre 1960 e 1985, com um modelo de Solow
aumentado para acumulacdo de capital, tanto humaaeto fisico, adaptando o modelo para os
diferentes padrdes de vida e que esses padrbesrg@sem, tal como a produtividade. Conforme
Galor (1996), esses trabalhos, em conjunto comBad® e Sala-i-Martin (1995), buscam explicar
a hipétese da convergéncia de renda através daicammamento as heterogeneidades. Tal hipétese
rivaliza com a da convergéncia absoluta e a deesluba explicacdo do por que economias em
desenvolvimento crescem mais rapido do que as dalsatas.

Outros trabalhos também testaram a hipétese desmgimncia entre diferentes economias,
como em Islam (1995) e Barro (1996). Ja Caseltjuievel e Lefort (1996) focaram nos problemas
de especificagdo do modelo estimado, destacando csnprincipais: o tratamento incorreto de
efeitos especificos em relacdo a tecnologia, ogest®s (cultura), ocasionando viés; e a constataca
de que em uma série de variaveis de controle egprado que ocorresse endogeneidade. A solucdo
dos problemas proposta pelos autores foi um pdmelados, estimado via Método dos Momentos
Generalizados (GMM).

Destacando alguns estudos sobre o Brasil, Feedtléery (1996) verificaram a velocidade
de convergéncia dos estados brasileiros, utilizandeetodologia de Barro e Sala-i-Martin (1991),
para o periodo entre 1970 e 1990. Ao comparar aaftaelos aos dos estados estadunidenses, 0s
autores constataram uma taxa de convergéncia emigs Alves et al. (2001), ao analisarem a escala
municipal, verificaram que ndo haveria convergédos municipios brasileiros, entre 1985 e 1991,
mas sim oito, ou nove, clubes de convergéncia quamf compostos através de uma analise
multivariada, considerando variaveis econbmicagceéais. Ao analisarem 0s municipios do estado
de Minas Gerais, Santos et al. (2012) identificata@s clubes de convergéncia, entre 1985 e 2000,
utilizando um meétoddhreshold Dentre os trés clubes, apenas o0s dois extremeseavam
convergéncia. Os autores ainda destacaram a bigindiciincia da variavel capital humano na
estimacao. Esses resultados demonstram algumadigais com a hipétese de convergéncia dos
modelos de crescimento.

Um indicativo do comportamento de convergéncia maytividade entre os municipids
nordestinos pode ser dado pela relagéo entre adtaxeescimento da produtividade e do P&
capita, do ano base. A Figura 1 apresenta as curvas déreia tracadas a partir dos pontos que
representam as taxas de crescimento do PIB parésoperiodos em analise (de 1991 a 2000, de
2000 a 2010 e de 1991 a 2010), em relacdo agPiRapitados seus respectivos anos iniciais.
Ambas as variaveis estdo em logaritmo de modo doelinacid! da reta informa a velocidade de
convergéncit. E interessante notar que o periodo entre 2000@t2m a curva de menor inclinagao.

% No trabalho, os autores consideraram trés amadtrgsises: a mais ampla contava com 98 paiseguada contava
com 75 paises e a terceira com 22 paises da OC@@an(i@acao para Cooperacéo e Desenvolvimento EGoafjraom
populacdo maior do que um milh&o de pessoas, et 196

10 Dada a emancipacdo ou extincdo de municipioszatilse a técnica aplicada por Reis et(2011) para tratar os
municipios como Areas Minimas de Comparac&o. Assémpre que forem mencionados municipios, tenlemsaente
gue se tratam destas AMC.

11 As curvas foram tragadas a partir de uma regrdssgar entre a taxa de crescimento do P& capitae o proprio
PIB per capita em termos logaritmicos.

12 Neste caso, seria uma convergéncia absoluta ifmdesiSolow (1956).
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Figura 1 — Taxa de crescimento v.s. PIBer capita

Periodo
—— 193122000
— 2000 a 2010

Tx Crescimento

= 199122010

3
PIBpc

Fonte: Elaboragéo propria.

A partir dos trabalhos de Quah (1993; 1997), pasgoa questionar a metodologia utilizada
para auferir os sinais de convergéncia, que sersagsaados em muitos pressupostos. Trabalhos que
utilizaram a metodologia alternativa de Quah passaa identificar clubes de convergéncia com
maior frequéncia e voltaram a lancar questionansestbre a omissao de variaveis importantes. Uma
excecao seria Evans (1996) que, ao analisar uno giei0 paises, entre 1870 e 1989, destacou que
haveria mais evidéncias para uma trajetoria comeanm tendéncia e que o0s resultados néo
confirmavam as teorias de crescimento endogenoBrdsil, Gondim et al. (2007) identificaram
clubes de convergéncia entre 1970 e 2000, destacaimdportancia das variaveis de localizacao
geografica e escolaridade como principais detemésa Utilizando uma amostra s6 de municipios
brasileiros, Andrade et al. (2004) verificaram ag®a existéncia de clubes de convergéncia, entre
1970 e 1996.

2.2. A questao da geografia

Na busca por outras explicacdes para as diferelecaescimento, Gallup, Sachs e Mellinger
(1999) estudaram como a geografia as afetaria.daaatores, localizacao e clima seriam algumas
das vantagens para regides desenvolvidas. A qugstigrafica também foi discutida por Sala-i-
Martin (1996), que tratou sobre crescimento rediona Estados Unidos. Rey e Montouri (1998)
verificaram a dependéncia espacial no crescimerdcedtados americanos deixando claro que essa
variavel havia sido uma omisséo importante atéoedra Bloom, Canning e Sevilla (2002), o estado
estacionario variaria de acordo com a geografmiasituicdes dos paises, mas convergiria através
de uma lenta difusdo tecnoldgica. Segundo Ertur,Ga#lo e Baumont (2006), essa difusao
tecnolbgica é ocasionada Epilloversespaciais positivos. Os autores analisaram 1§i8eas da
Europa, entre 1980 e 1995, utilizando ferramentascbnometria espacidl Esse ferramental
também foi utilizado por Arbia e Piras (2005) el Koch (2007).

Perobelli et al. (2003), ao considerarem essardggaeidade espacial, ndo encontraram
convergéncia dos municipios mineiros, entre 192608, s¢ identificando-a entre 1996 e 2003. Por
sua vez, Lall e Shalizi (2003), tendo como objetanunicipios nordestinos, realizaram a analise de
convergéncia, utilizando dados de 1987 a 1995. dNaesslise, 0 efeito da dependéncia espacial
encontrado era negativo, indicando que o crescongatuma economia “competia” com o da sua
vizinha. Monasterio e Avila (2004) realizaram estseémelhante no Rio Grande do Sul, entretanto,

13 Na préxima secdo, sera feita uma abordagem geived conometria espacial.
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para um periodo maior, de 1939 a 2001. Nesse estugfeito espacial foi positivo, indicando uma
interpretacdo contraria aguela sobre os municipogestinos.

Levando-se em conta essa questdo espacial noneesdoi da produtividade, a Figura 2
apresenta dois mapas: o primeiro (Figura 2-a)émzons mais escuros 0s municipios de maiores
taxas, no periodo entre 1991 e 2010. Seu objetiemrnstrar a intuicdo de que a taxa de crescimento
de um municipio é influenciada e influi na dos sammhos. O segundo mapa (Figura 2-b) pretende
demonstrar que ha significancia estatistica negggcdo, marcando em vermelho-escuralasters
de alto crescimento e em azul-escuro, 0s de b@sdons opacos representantliersde alto e de
baixo crescimentd.

Figura 2

a) Maiores taxas de crescimento da b) Mapa LI SA declusters espaciais de
produtividade das AMC’s de 1991 a 2010 produtividade, por AMC’s de 1991 a 2010

Fonte: Elaboragapropria.

Assim, tem-se uma intuicdo do comportamento deex@éncia entre os municipios (dado
pela Figura 1) e, além disso, que a taxa de crestonmda produtividade sofre influéncia de um fator
espacial, embora ainda ndo seja possivel deterrménaeu efeito € positivo ou ndo. Mais uma vez
recorrendo a intuicdo tedrica dada pelas economéashalianas de aglomeracdo e de custos de
transportes (KRUGMAN, 1991), a vizinhanca devergrag um efeito positivo nas taxas de
crescimento, justamente por propiciar maiores evte® de escala, bem como uma maior
mobilidade de capital. Resende et al. (2013) dastat, ao analisar diferentes escalas espaciais no
Brasil, entre 1970 e 2000, que os coeficientesgditi®versespaciais podem variar em funcéo dessas
escala®. Os autores ressaltaram que sO néo foi possiedifitar significancia estatistica na escala
estadual.

Dadas essas evidéncias empiricas, a analise ar segualizada para 0S municipios
nordestinos, considerando o periodo do ano de 49@ho de 2010, a qual objetiva testar a hipotese
de convergéncia da produtividade, considerandotrsgisbordamento espacial, tal como Lall e

14 Este segundo mapa foi produzido a partisdftwareGeoDa (versdo 1.6.2), desenvolvido por Luc Anselin
15 Guimardes e Almeida (2017) realizaram estudo den&, porém com foco nas diferengas do parametro d
convergéncia, para os anos de 1999 a 2005.
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Shalizi (2003), porém expandindo a analise parapemidéncia espacial dos fatores produtivos da
vizinhanca.

3. Modelo empirico

Uma vez que se objetiva analisar o crescimento rddugividade das Areas Minimas
Comparaveis da Regido Nordeste brasileira, 0 magtdipado seguiu a literatura tradicional, com
base nos modelos tedricos de Solow (1956) e a sfipaspresentada por Mankiw, Romer e Weil
(1992). Assim, sédo consideradas no modelo as lyeteetddades dos municipios causadas pelas
diferencas de qualificacdo da méo de obra, urbefiizdamanho da populacao, estrutura produtiva
e grau de desigualdade. Para tratar das heterdgeesi dos municipios causadas pela questéo
espacial e a sua relacdo com as taxas de cresoirdenprodutividade, este estudo replicou a
estratégia adotada por Lall e Shalizi (2003), potémando o cuidado de utilizar um periodo
econdmico de maior estabilidade institucional e domde de dados que considerasse o trabalho
informal.

Portanto, foram utilizadas variaveis de controlélegas as de Lall e Shalizi (2003), tais
como: proporcado de trabalhadores com ensino médnpleto, de analfabetos, de trabalhadores no
setor industrial, percentual de moradores urbanpspelacao total. Além dessas variaveis, foram
adicionados os controles para trabalhadores engwege setor de servicos e o coeficiente de Gini
dos municipio¥. Para tanto, foram utilizados dados de Censouablth registro de trabalho tanto
formal quanto informal.

Ao constatar que a vizinhanca do municipio també&taa crescimento da produtividade
local, verifica-se um viés na estimacédo que naecefie tratamento. Deste modo, sera necessario o
devido tratamento dessa heterogeneidade espadest®©de identificacdo da dependéncia espacial
e 0s modelos para o seu tratamento seguem a segulir:

Supondo um modelo simples de regressao por Minicaaf@do Ordinario (MQO):

y=XB+e¢ (1)

A estatistica | de Moran pode ser aplicada nosluesidesta regressao, tal que:

[ = n [é/Wé] )

s L &g

Em quet é o vetor de residuos da regressao estim&idaanatriz de pesos espaciais, ou de
vizinhancan € o niumero de observacfes da amossrauen fator de padronizacao, igual a soma de
todos os fatores da matkiz. Neste ponto, € possivel construir um teste pptadse nula da presenca
de independéncia espacial. Conforme Ywata e Albumige (2011), quando construida com o0s
residuos da regressdao, a rejeicdo da hipétesempliga evidéncias de autocorrelagdo espacial no
modelo.

Ao detectar a presenca de dependéncia espacisklidr(2009) sugere que ela pode ser
inserida em um modelo de regresséo linear de duwas$: como um regressor adicional na forma
de uma variavel dependente, defasada espacialfy®)teou na estrutura do erro ¢z]] # 0). Ainda
segundo o autor, a forma de defasagem espapiaidl lag € mais apropriada quando o interesse é
detectar a existéncia e a forca das interactesiagpala a forma de dependéncia espacial, no termo
de erro §patial errof), seria mais apropriada quando o interesse fossg@cao de possiveis vieses
espaciais da amostra.

Apesar da argumentacdo de Anselin (2009), a escwhmodelo para tratamento do efeito
espacial pode ser feita de forma objetiva comlaagéo do teste de diagnostico do Multiplicador de

16 Calculados por Area Minima Comparavel.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,12, n. 1, pp. 90-109, 2018



Rodrigo Volmir Anderle, André Matos Magalhaes, Rtzbde Moraes Rocha 97

Lagrange. Testando os modelos de defasagem espaeipbdem seBpatial Autorregressive Model
(SAR), Spatial Error Model(SEM) e a combinacdo dos d@gatial Autorregressive and Error
Model (SAC/SARAR), a escolha sera feita pelo modelofqusignificante e apresentar maior valor
para o multiplicador de Lagrange.

Conforme mencionado, o primeiro modelo cita8lARou Spatial Lag verifica as interacdes
espaciais através da variavel dependente, defgsdalanatriz de vizinhanca. A expansao de um
modelo simples de regressdo, como em (1), ficaria:

y=Wy+ X'B+ ¢ (3)

Enquanto no modelBEMo tratamento da heterogeneidade espacial é feitermo de erro,
resultando em uma expanséo diferente para a Eq(Bcao

e=We+u 4)
y=XB+We+u ()

A expansédo da Equacao (1) utilizando o modelo SARAR para tratamento espacial sera
a conjuncéao das Equacoes (3) e (5), tal que:

y=Wy+XB+We+u (6)

Existem ainda outros modelos e técnicas de esiimmapmo o modelo de Durbin Espatial
ou a Regressdo Ponderada Geograficamente {RPGstimacio dos modelos sugeridos ¢ feita via
maximum likelihoodmaxima verossimilhanca), técnica que foi intradazpor Ord (1975) e que,
conforme Anselin (2009), domina os métodos de egtfim para tratamento espacial. Outros métodos
que vém sendo discutidos utilizam variaveis instntais® ou Bayesianos.

4. Dados

O estudo € realizado para a Regido Nordeste,ardiz os Censos demograficos do IBGE dos
anos de 1991, 2000 e 2010. Devido ao surgimenttirg&o de municipios, a andlise so6 foi possivel
com a utilizacdo de Areas Minimas Comparaveis, gstppor Reis et al. (2008).

Os dados monetérios foram corrigidos com o indiegecos ao consumidor ampliado
(IPCA), tomando como base os precos de setem@201#’. Como variaveproxyda produtividade
do trabalhador, seguindo a literatura aqui citéalaitilizada a renda recebida da ocupacéo pritcipa
22 agregando por municipio e calculando sua mgdiacapitapara cada municipio da Regi&o
Nordeste.

Como proxy para o grau de qualificacdo do trabalho, forarizatdas as proporcdes de
trabalhadores com ensino médio completo e de &eatfa. Para as aglomeracdes urbanas, foram
utilizadas a proporcdo de habitantes no meio urlsimonunicipio e a sua populacéao total (em
logaritmo natural). J& a estrutura produtiva caota a propor¢ao de trabalhadores no setor industria
e de servicos, além do coeficiente de Gini, degpaulacdo ocupada de cada AMC.

Y7 Burridge (1980).

18 Neste caso, para a composicdo da matriz de vizgahaer Fotheringham, Brundson e Charlton (2002).

19 Como no trabalho de Lall e Shalizi (2003).

20 O indice utilizado foi o IPCA, com correcéo disp@h na calculadora cidadd do Banco Central. Diggem:

< https://www3.bcb.gov.br>.

21 A opcéo pela ocupacéo principal € mais em fungédispbonibilidade de dados do que uma questio itoacdJma
vez que, no Censo de 2010, h& apenas as horahaddsmna ocupacgao principal.

22 Aqui foi considerada apenas a populacédo econongictnativa, de 16 a 65 anos.
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Quadro 1 - Descricdo das variaveis e sinais esperspara dados de 1991, 2000 e 2010

Caracteristica Descricdo da variavel Sinal esperadog
Produtividad: Salario/Horas trabalhadas (PEA Urbs Negativc
Qualificacéo Proporcéo de trabalhadores com ensino n Positivc

¢ Proporc¢éo de trabalhadores analfak Negativc

Tamanho do Mercado Proporgzi\o da populagao urb Pos!t!vc
Populacdo em logaritmo natt Positivc

Estrutura Produtiva Propor%éo de trabalhadores no setor Indu Pos!t!vc
Proporcao dtrabalhadores no setor de Serv Positivc

Grau de desigualda Coeficiente de Gini dos trabalhadc Negativc

Fonte: Elaboracéo Prépria.

Como mencionado, o teste empirico sera feito enmadelo de crescimento, ao estilo de
Mankiw, Romer e Weil (1992). Conforme a Equacag (re é andloga a Equacéo (1), a taxa de
crescimento da produtividade, entre o peribebtl € explicada pela produtividade inicial (medida
de convergéncia) e pelas variaveis que controlaeterogeneidade dos municipios nordestinos.

In(PIBpc; ¢+1/PIBpc; ) = Bo — P1ln PIBpc; . + BoEMédio; , + BsAnalf;, + (7)
Ba Urbi_t + B In Pop;; + ,Belndusi’t + ﬁ7Servi’t — ﬁgGinii’t + &

A modelagem proposta e as varidveis de controlzadas sdo muito proximas aquelas
encontradas nos trabalhos de Lall e Shalizi (2083) como nas propostas por Mankiw, Romer e
Weil (1992) e Barro e Sala-i-Martin (1990, 19919499

5. Resultados e discussao

Em todos os cortes temporais utilizadps modelo apresentou o sinal de convergéncia da
produtividadé* entre os municipios nordestinos. A etapa segtaita de verificar a hiptese de
dependéncia espacial no crescimento da produtigidhste sentido, as subsecfes seguintes
apresentam um detalhamento do processo de idagéibice tratamento da dependéncia espacial em
conjunto com os resultados obtidos.

5.1. Dependéncia espacial

Para realizar o teste de dependéncia espacialcipaimente, é necessario determinar a
composicdo da matriz de vizinhanga. A composicamatiz de contiguidade pode ser feita por
dois estilosrook e queen —+eferéncias aos movimentos de pecas de xadrezil®resk representa
0s vizinhos contiguos acima, abaixo, a direita esguerda, formando uma cruz. O estjleeen
compreende 0s mesmos vizinhos ok, somados aos das diagonais. Além disto, podem ser
considerados os vizinhos de 1°/grau de proximidade.

Para a definicdo da matriz de vizinhanca, forampstas quatro matrizes, sendo coek
e duagqueen com vizinhos de 1° e 2° graus. Para identificgl gnatriz captaria melhor a presenca
da dependéncia espacial, foi seguido o procedinsmgerido por Baumont (2004). Assim, testou-se
a presenca de dependéncia espacial no modelo dergéncia condicionada, estimado conforme a
Equacéo (8).

2$1991-2000, 2000-2010 e 1991-2010.

24 Indicado pelo sinal negativo do paramgtrala Equacéo (8).

25 Existem outras formatagGes de matriz de vizinharaao a de distancia, que considera os vizinhos determinado
raio de distancia; ou a de distancia inversa, quelgra as distancias de todos os municipios. Maozé213), em um
estudo sobre elei¢bes, faz uma breve discussde sotema. A matriz de contiguidade é mais usuaksmdos com
utilizacdo de matriz de vizinhanca.
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O teste compreende a aplicagcdo do teste | de Mseagste € significante ou ndo, e, dentre 0s
significantes, o0 que apresentar maior valor abgohdicara a matriz de vizinhanca a ser escolhida.
A Tabela 1 apresenta os resultados das difereratiizes utilizadas, em relagéo aos residuos dos
modelos, entre os periodos de 1991 a 2000, de&2@0@0 e de 1991 a 2010. A simbologia utilizada
simplifica a seguinte informacédo: a matriz de \nca (W), do tipgueen(Q) ourook (R), de 1°
(1) ou 2° (2) grau.

Em todas as composi¢Oes de vizinhanga, a depead&pacial foi significante. Em todos os
cortes de tempo, a matriz WR1 apresentou o malerNoran, indicando que a sua utilizacdo deve
captar melhor os efeitos espaciais. Esses resaltselvem como um diagnéstico de robustez do
efeito espacial, uma vez que este foi estatistiocéerggnificante em todos os periodos.

Tabela 1 - | de Moran para diferentes matrizes, emé 1991-2000, 2000-2010 e 1991-2010

Matriz de 1991-2000 2000-2010 1991-2010

Vizinhanca | de Moran | p-valor | |de Moran ‘ p-valor | |de Moran ‘ p-valor
WQ1 0,C86 ok 0,112 ok 0,05: ok
WQ2 0,07¢ ok 0,081 ok 0,047 ok
WR1 0,09( ok 0,11¢ ok 0,05¢ ok
WR2 0,06¢ *rk 0,08: rrk 0,03t rrk

Nota: Cédigossignificancia: "***" 0,001; "**' 0,01; "*" 0,05; "." 0,1.
Fonte:Elaboracacpropria

O periodo entre 1991 e 2010 apresentou valoresneepara o | de Moran. Lembrando que
o | de Moran é um valor entre -1 e 1 e que valprésimos de zero indicam a ndo dependéncia
espacial. Apesar disso, a hipotese nula, para spendéncia espacial, foi rejeitada em todas as
matrizes testadas. Para o segundo corte temper2Q@D a 2010, os valores do | de Moran foram os
de maior magnitude entre os periodos analisados.

Uma vez definida a matriz de vizinhanca, podets&riar a dependéncia espacial através do
Moran scatterplot O Moranscatterplotconsiste na plotagem da variavel dependente,acansua
defasagem espacial, possibilitando uma visualizalgita dependéncia. Na diagonal crescente, o
primeiro quadrante representa a formacaeldstershigh-high correspondendo a regides de alto
crescimento que tenham vizinhos de alto crescimé@latderceiro quadrante, estdo plotadas as regides
gue formamclusterslow-low, com municipios de baixo crescimento que tém kizsnde baixo
crescimento.

A diagonal decrescente apresenta, no segundoaquadosoutliers low-high — regides de
baixo crescimento, com vizinhos de alto crescimedtoquarto quadrante, lo@tliers high-low de
municipios com alto crescimento rodeado por muiasige baixo crescimento. A representacao para
0s trés periodos esta exposta na Figura 3. Oytrasentacdo dessehistersfoi apresentada na
Figura 2-b.

Observando a curva de tendéncia, percebe-se quenaaelacédo positiva entre a taxa de
crescimento da produtividade e a sua defasagentiakpBsta defasagem foi realizada com a
utilizacdo da matriz espacial do tipmot de 1° grau que foi escolhida anteriormente. Apgsarma
elevada concentracdo das AMC em torno do pontoat€éhtle Moran = 0), ainda é possivel verificar
uma dependéncia espacial positiva nas taxas daroergo dos municipios nordestinos. Cabe agora
aplicar o tratamento no modelo de convergéncia.
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Figura 3 - Moran Scatterplot das taxas de cresciméa de 1991-200, de 2000-
2010 e de 1991-2010
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Fonte: Elaboracao propria.

Antes de aplicar o tratamento espacial no modet®cessario especificar qual modelo seria
mais adequado. Anselin (2003) sugere que a esdolh@delo deve ser feita através do diagndstico
do Multiplicador de Lagrange. O modelo escolhideejealém de ter o Multiplicador de Lagrange
estatisticamente significante, ser o de maior vattre os modelos testados.

O diagnostico foi aplicado para os modelos e fotastadas as trés expansdes citadas: de
tratamento ddag espacial (SAR), dos residuos espaciais (SEM) endeos simultaneamente
(SAC/SARAR). Os resultados estao expostos na Tabela

Tabela 2 - Multiplicador de Lagrange, para os moda@s SAR, SEM, SAC/SARAR, entre 0s
periodos de 1991-2000, de 2000-2010 e de 1991-2010

. 1991-2000 2000-2010 1991-2010
Modelos Espaciais
ML | p-valor ML | p-valor ML | p-valor
SAR 18 *k%k 16 *k% 7 *k%k
SEM 30,44: lakd 48 *kk 51 *kk
SAC/SARAF 30,44¢ o 54 il 59 il

Nota: Cédigossignificancia: "***" 0,001; "**" 0,01; "*" 0,05; "." 0,1.
Fonte:Elaboracacprépria

O modelo de correcédo simultanea, ldg e do residuo espacial, apresentou os melhores
resultados para o Multiplicador de Lagrange em caxlalos periodos testados. Assim, esse modelo
deve ser o aplicado para o tratamento do efeitacgspno crescimento da produtividade dos
municipios nordestinos.

Portanto, ao testar o0 modelo ndo espacializadcodeergéncia, contra a hipétese de néao
dependéncia espacial, esta foi rejeitada, o quefisiggdizer que o crescimento da produtividade dos
municipios nordestinos, nos periodos analisadgs,ra vizinhanca espacial uma de suas variaveis
explicativas que até entdo estava omitida. Ossegteesentados aqui verificaram a caracterizagédo da
proxya ser utilizada (Tabela 1), a verificacdo da ddpeonia espacial (Figura 3) e qual o tratamento
a ser utilizado no modelo econométrico (TabelaA2proxima subsecdo apresenta 0 modelo de
convergéncia de produtividade ja com o tratamespa&al indicado.
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5.2. Modelo com expanséo para tratamento espacial

Definida forma do tratamento espacial, 0 modeladeéstimado utilizando como variaveis
de controle as explicativas anteriores, a defasaggpacial da variavel dependentege o residuo
defasado espacialmente, Os resultados para este modelo estdo expostbab®a 3. Além das
estimacOexross-sectiorsugeridas ao longo deste trabalho, foi inserida estimacdo em painel
com efeitos fixo¥ para comparacao.

Tabela 3- Convergéncia Condicionada com tratamentespacial

Variaveis | 1991-2000 p-valor 2000-2010 p-valor| 192DB10 p-valor |P1991-2010 p-valor

Intercepto 1,861 *kk 2,621 *hx 2,39 *hx -
(0,215) (0,188) (0,204)

InProd -0,869 ok -0,778 ok -0,91 ok -0,115 ok
(0,02) (0,025) (0,019) (0,006)

‘EMedio | 0548 wor 0082 | 0386 T 0110  **
(0,138) (0,116) (0,132) (0,030)

Analf -0,235 o -0,377 ook -0,23 ok -0,068 ok
(0,082) (0,094) (0,078) (0,017)

ub | 0154 O I 0097 o 016 e | 0006
(0,034) (0,031) (0,033) (0,017)

LnPop 0,044 ok 0,063 ok 0,06 ok 0,009 ok
(0,007) (0,006) (0,006) (0,001)

Indus | -0241 s+ [ 015 | 0184 SN 0044  *
(0,067) (0,103) (0,064) (0,114)

Serv -0,0364 0,166 * 0,034 0,114 ok
(0,08) (0,067) (0,076) (0,014)

Gini | o282 | 0646 w 0118 | -0157 ™
(0,24) (0,225) (0,229) (0,049)

p -0,277 il -0,312 -0,136 el 0,816 ok
(0,046) (0,062) (0,041) (0,013)

A 0,427 il 0,481 0,396 il -0,620 ok
(0,047) (0,052) (0,046) (0,039)

Nota: Codigos significancia: "***" 0,001; "**" 0,01"" 0,05; ". " 0,1.

Fonte: Elaboracao prépt

A rigor, em todos os periodos foi detectada a eayéncia da produtividade, dada pelo sinal
negativo do coeficiente da variak@Prod. Comparativamente, a magnitude do parametro optto
analise em painel sugere uma velocidade de conmwEegénenor do que a encontrada nos cortes
cross-sectionAs variaveis de controle para o nivel de qualfao apresentaram comportamento de
acordo com o esperado: a proporcao de trabalhadoressino médio impactando positivamente e a
de analfabetos negativamente. Esses resultadgameal fato estilizado de que o grau de instrucao

26 Um modelo estimado em painel com efeitos fixosiwiino problema de variaveis omitidas, além deeramitros
beneficios. Ver Elhorst (2003) e Hsiao (2007). &matnto, conforme destacam Combes, Mayer e Thi€¥8)2apesar
do ganho de poder explicativo, ainda existem vaifageograficas que ndo sdo captadas pelos efeitss Neste
trabalho, optou-se por privilegiar a andligess-sectiorpor se entender que apenas dois periodos (1991-2000-
2010) nao proporcionariam a variabilidade sufi@guara uma analise em painel.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,12, n. 1, pp. 90-109, 2018



Crescimento da produtividade dos municipios noideste a questédo espacial: a hipétese dos fatwpaadais 102
comuns

influi nas taxas de crescimento da produtividadgie, portanto, reforcam sua necessidade como
variavel de controle no modelo.

J& as variaveis de controle para a aglomerac@marioram de acordo com a interpretacao
das economiamarshalianasimpactando positivamente no crescimento da pradatle, na medida
em gue o municipio concentra mais pessoas e éunainizado. No modelo em painel, essa variavel
foi ndo significante, resultado motivado pela bdneguéncia dos dados, fazendo com que os efeitos
da urbanizacéo fossem captados pelo efeito fixo.

Para as variaveis de controle da estrutura pnaludi interpretacdo ndo € tao estatica. Seu
objetivo principal era de controlar as heterogesmdéd entre 0s municipios. A interpretacao para os
sinais apresentados nas variaveis estaria madaligas intervalos de tempo selecionados do que a
algum comportamento “natural”. Na primeira décadagdo um contexto menos favoravel da
conjuntura, municipios mais industrializados apresam menores taxas de crescimento; embora
agueles com maior propor¢cao do setor de servigoisdm tenham apresentado este comportamento.
A magnitude dos coeficientes sugere que o impaetta sido menos intenso do que nos
industrializados. Para a primeira década dos ad@8, s coeficientes setoriais apresentaram sinais
positivos, refletindo a dindmica mais favoravel aasicipios nordestinos. Quando se considerou o
periodo por completo, em corte transversal, os afpios com elevada industrializacdo na década de
1990 permaneceram com menores taxas de crescigdeptodutividade. Isso sinaliza que a industria
local de 1990, apesar do bom momento econdmicoC€f, hdo foi revitalizad¥. Note que essa
interpretacdo ndo € validada pela analise em pgueekaptura os efeitos fixos separadamente dos
efeitos do setor industrial.

O coeficiente de Gini utilizado também objetivaeatrolar as heterogeneidades da regido e,
assim como no caso das variaveis de estrutura fivadas resultados apresentaram dinamicas mais
relacionadas a conjuntura do que um aspecto terdlelacdesigualdade. Conforme um estudo do
FMI (OSTRY; BERG; TSANGARIDES, 2014), menores irefiadde desigualdade devem contribuir
positivamente para o crescimento do PIB. Esse caampento foi percebido no periodo de 2000 a
2010, quando a variavel Gini apresentou sinal megatldo por acaso, foi 0 mesmo periodo em que
0 pais apresentou queda da desiguaf§adé no primeiro periodo considerado, a variaveli Gi
apresentou sinal positivo, indicando que as maitasezs de crescimento da produtividade ocorreram
em municipios com maior desigualdade. Esse ef@isitipo da desigualdade se manteve quando
considerado o periodo completo. Apesar disso,iawerso foi estatisticamente significante no corte
de 2000 a 2010. No modelo em painel, essa vari@weisentou sinal negativo e significancia
estatistica, confirmando o esperado, de que awddae de renda deve impactar negativamente nas
taxas de crescimento.

Foram utilizados dois instrumentos para tratamedotefeito espacial, via sua defasagem: do
residuo,\; e das taxas de crescimento da produtividade @ashes do municipiop. Apesar da
revisdo dos dados utilizados, os resultados corapém com os encontrados por Lall e Shalizi
(2003). No trabalho citado, e neste, a defasaggraced do residuo apresentou sinal positivo,
indicando ganhos geograficos. Assim como a defasaggpacial da taxa de crescimento da
produtividadep, teve sinal negativo. Esses resultados s6 ndmfarantidos na analise em painel
com efeitos fixos, ressaltando a omissdo de vasagkevantes na analise. A intuicdo desse resultad
sugere que, em média, o crescimento da produtieidad municipios sofre uma concorréncia local.
Lall e Shalizi (2003), sem aprofundar a questagymentaram que esse resultado estava relacionado
ao baixo desenvolvimento dos municipios, seja raifqpacdo de pessoas, na disponibilidade de
capital, ou pelo tamanho do mercado. Assim, em&omia pouca oferta destes fatores, haveria uma
disponibilidade local/regional dos mesmos e, ptotamma concorréncia entre 0S municipios
vizinhos por eles. Essesightdado pelos autores que motivou a realizacdo deesi@ adicional ao

27Veja em Vergolino et a(2008).
28 \Veja em Silveira Neto e Azzoni (2014).
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modelo para testar a hipétese dos fatores comugetida por Anselin (2003). Os testes e resultados
adicionais estao expostos na secao seguinte.

5.3. Hipétese dos fatores comuns

Como lembrado por Lall e Shalizi (2003), muito dscdssao tedrica sobre externalidades
espaciais induz a expectativa de um efeito espaasitivo, dado pelas economiaarshalianas/ou
de escala. Lall e Shalizi (2003) sugeriram aindasdexplicacdes para o sinal negativo encontrado
(no termap): a primeira estaria relacionada a competicaeasiregioes pela disponibilidade de méo
de obra e capital. Como o crescimento estariaicglado a essas variaveis, a competicdo geraria um
efeito espacial negativo. A segunda seria o tamadokanercados locais, limitando a possibilidade
de aumento da producao e de obter ganhos de escala.

Ao analisar a Figura 3, do Mor&taterplot a indicacao da curva de tendéncia era de uma
relacdo positiva da defasagem espacial com a taxerescimento da produtividade. Conforme
Krugman (1991), as dinamicas de alocacgao do tip@geriferia seriam influenciadas pelos custos
de transportes, pelas economias de escala e p#icipegdo na manufatura nacional (neste caso
regional). No caso nordestino, excetuando-se agatae algumas regidbes metropolitanas, os
municipios sdo em sua maioria de pequeno portga@btervacao a ser feita € que a mobilidade
entre municipios proximos € intensa, seja via frarte formal, seja informal, em especial nas cidade
de porte médid. Neste sentido, Anselin (2003) apresenta o quenchade hipotese dos fatores
espaciais comuns. Esta hip6tese explora a podsitidide defasagem do residuo, incluindo variaveis
explicativas defasadas. Conforme o autor, estacésaeao também é chamada de Durbin espacial.
Desta forma, além do residuo espacial, também iaaeedefasagem espacial das variaveis de
controle. A Equacéao (4) seria ampliada para:

e=We+WXa+u 9)

Anselin (2003) chama de hipotese dos fatores comspacializados o impacto das variaveis
de controle dos vizinhos na variavel dependengeréise no modelo um aspecto, quase intuitivo, de
gue as regides ndo sao impactadas somente pedasdaxrescimento dos seus vizinhos, mas pelos
seus fatores de producdo também. Um exemplo dgaone estudo do IBGE (2015), em que se
constatou que mais da metade da populacdo brasiime em arranjos de contiguidade urbana,
deslocando-se (a trabalho ou estudo) de um muaipgra o outro. Assim, um municipio nao sofre
impacto apenas por sua disponibilidade de méao d& ofas também pela dos seus vizinhos. O
mesmo se aplica para outras variaveis. Na subsegéguir, € apresentado o resultado do teste para
a hipotese dos fatores comuns e do modelo economatnpliado.

5.3.1. Metodologia dos fatores comuns

Para o diagnostico da hipotese dos fatores corunsglin (2003) sugere um teste de razéo
de maxima verossimilhancéikelihood ratio tesf, comparando dois modelos, um irrestrito outro
restrito. O irrestrito seria 0 modelo Durbin espha restrito corresponde ao modelo com tratamento
do residuo espacial (SAR). Neste teste serd wtdizamodelo SAC/SAR. Assim, a hipbtese de
fator comum € aceita se o Lbikelihooddo modelo irrestrito for maior que o do restrifoque pode
ser verificado na Tabela 4.

29 Uma observacéo pessdaloco.
30 Para que a comparacéo seja adequada. Todavitedambém foi realizado para o modelo SAR, semrdancia de
resultado
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Tabela 4 - LogLikelihood ratio test

Loglikelihood | Durbin (irrestrito) | SAC/SAR (restrito)
1991-2000 341,43 328,61
2000-2010 453,31 438,42
1991-2010 429,94 400,22

Fonte: Elaboragao propria.

Verificada a presenca do fator espacial comumeg$timado o modelo Durbin espacial. Os
modelos foram significantes e néo indicaram hetatasticidade. Os testes AIC e BIC sugerem que
esse modelo apresenta melhor ajuste, comparativameranterict.

Os resultados estdo expostos na Tabela 5, maisvemam conjunto com um modelo de
painel com efeito fixo para comparagdo. Os codpgwa indicar significancia foram suprimidos para
facilitar a leitura. O primeiro destaque diz regp@i inversao dos sinais thy espacial da variavel
dependentep, e do residuo espacial, que agora acompanham o resultado indicado neelpain
Portanto, quando controlados os fatores espadaisias das variaveis de controle, o crescimento da
produtividade sinaliza um impacto positivo da oguitiade. O que esta de acordo com a intuicdo
tedrica, bem como com os indicios apontados pelar&il, do Moraiscatterplot.

Tabela 5 - Convergéncia Condicionada, com tratameatespacial e Durbin Espacial

Variaveis | 1991-2000 | Lag | 2000-2010| Lag |1991-2010 Lag | P1991-2010] Lag
Intercepto 1,481 0,688 1,8 -
(0,377) (0,226) (0,341)
InProd -0,918 0,601 -0,824 0,615 -0,946 0,622  -0,144 0,071
R (0,022)  -0,066  (0,026)  (0,058) (0,021) (0,056) (0,007) (0,009)
EMedio 0,514  -0,313 127 0,159 0,423 -0,322| 0,135 -0,032
(0,148)  -0,239  (0,126) (0,188) (0,14)  (0,215) (0,033) (0,058)
Analf 0,269  0,137| -0,38 00284 -0,154 0,003| -0,016 -0,047
R (0,099  -0133 (0,115  (0,14p) (0,093) (0,123) (0,025) (0,034)
Urb 0,156 -0,129] 007 005 | 0123 0,02 0,024 -0,019
(0,039)  -0,055  (0,035) (0,049) (0,037) (0,052] (0,008) (0,014)
LnPop 0,05 0,05| 0068 -0,048 0066 -0,041 0,009 -0,004
______________________ (0,008)  -001] (0,006) (0,009) (0,007) (0,01)]  (0,001) (0,002
Indus 0,233  0021| 0157 0038 -0,112 -0,194| 0,058 -0,043
(0,074)  -0,112  (0,113) (0,168) (0,07)  (0,103) (0,020) (0,032)
Serv -0,067 0,019 0017  -0,014| 00279 -0,287| 0,078 0,027
R (0.084)  -0149  (0,073)  (0,118) (0,079) (0,136) (0,018 (0,026)
Gini 0,418 0,96 | -0,329 -0,034 0594 -149| -0,014 -0,256
(0,268)  -0,391  (0,26)  (0,348) (0,253) (0,362] (0,060) (0,092)
o 0,474 0,578 0,593 0,807
(0,084) (0,06) (0,057) (0,013)
A -0,386 -0,523 -0,512 -0,608
(0,116) (0,093) (0,092) (0,039)

Nota: * Parametros estatisticamente significansédoeem negrito.
Fonte: Elaboracéo prépr

31 AIC: De -633 para -642 (1991-2000); De -852 p&@6-(2000-2010); De -776 para -819 (1991-2010);: B}€ -569
para -537 (1991-2000); De -780 para - 761 (20002@e -713 para -714 (1991-2010).
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Em relacdo as variaveis defasadas, percebe-se ques@mento da produtividade de um
municipio é impactado positivamente pela produéigi inicial de seus vizinhog)( Enquanto as
variaveis do capital humano e de estrutura dos efpios vizinhos sugerem uma concorréncia local,
como argumentado por Lall e Shalizi (2003). Pamapreender este aspecto, € importante que se
observe o comportamento da variavel independenteanpare ao da sua defasagem espacial. Os
sinais sdo inversamente proporcionais, indicanagoajafeito defasado é inverso ao local. Pode-se
afirmar que dada a limitada disponibilidade deriedale produgéao, tal como capital e trabalho, mas
também infraestrutura urbana e mercado, os muagipzinhos concorrem pela oferta disponivel
deste. Isso é possivel, pois, dada a proximidadeystos de transporte nao restringem a mobilidade
(KRUGMAN, 1991). Note-se mais uma vez que no mo@ehopainel essas variaveis defasadas nao
apresentam significancia estatistica. Uma vez queolica variagdo no tempo, pois a base de dados
conta com apenas dois periodos de analise (1991,-2000-2010), os efeitos fixos confundem-se
com as defasagens das explicativas. A excecaovamiavel Gini que, apesar de ter um componente
estrutural que possa ser captado pelo efeito fe&mobém possui um componente ciclico, pois varia
em funcéo da renda.

Rey (2001) também realiza uma discussdo, embdree snodelos enddgenos, em que,
considerando o processo de difusdo tecnoldgices eledem apresentar efeitos espaciais
colaborativos, em alguns casos, ou competitivos, @nros. Ainda segundo o autor, a
competitividade dependeria da proximidade das en@w® Para ele, as economias tendem a ser mais
competitivas quando mais proximas, e menos quands udistantes. Esse raciocinio também
acompanha os resultados encontrados pelo estudmaoénjos populacionais, realizado pelo IBGE
(2015), em que se constatou a formacao de conddaglurbanas, com uma populacdo em fluxo,
morando em uma determinada cidade e trabalhandestadando, em outra. Pode-se afirmar que as
variaveis de controle defasadas que apresentamnam sbntrarios aos das nao defasadas demonstram
esse comportamento e, portanto, uma natureza citingentre os municipios, como destacado por
Lall e Shalizi (2003).

Por fim, as variaveis de caracteristicas produtdefasadas espacialmeritaf, seguem com
padrées especificos, muito provavelmente respomdantbnjuntura dos periodos. Porém, para os
cortes de 1990 a 2000 e de 2000 a 2010, a amptingierros-padrao inviabiliza uma interpretacéao
de sinal, o mesmo acontece com os dados em pdambnstrando a necessidade de uma amostra
maior para verificar seus efeitos. Ja para o a®t&991 a 2010, os indicios mais interessantes esta
na variavelndus que apresentou sinal negativo, tanto para a,lqaahto para a defasagem espacial.
Desta forma, quando considerado o periodo comgiett®91 a 2010, ha uma evidéncia de perda de
produtividade das industrias “tradicionais” instila nos municipios e em seus vizinhos, no ano base
de 1991. Portanto, haveria uma mudanca de estrptachutiva ocorrida ou em andamento. Esse
comportamento também nao foi observado pelo maatalpainel.

Note que o modelo Durbin espacial, utilizado noslehmscross-sectionguarda semelhancas
ao tratamento esperado pelo painel de efeitos,feragjue sao controlados os efeitos locais. Todavia
conforme destacam Combes, Mayer e Thisse (2008hetetogeneidades espaciais que nao sao
captadas pelos efeitos fixos, como o ciclo econéngor exemplo. Neste sentido é que se reforga a
analise do crescimento em conjunto com os fatanesins a vizinhanca para detalhar a dinamica do
crescimento da produtividade.

6. Consideracdes finais

O estudo apresentado verificou a hipotese de cgémeia condicionada e dependéncia
espacial, utilizando uma base de dados que fogsestente com as caracteristicas do mercado de
trabalho local, em especial, no que diz respeitdamalidade. Os resultados iniciais corroboraram
com resultados de outros estudos sobre a regide, lmaveria um efeito inverso do crescimento da
produtividade da vizinhanga. Ao testar-se a himtss fatores comuns, através de um modelo
Durbin-Espacial, verificou-se uma relacéo inverea thtores produtivos da regido (vizinhanca) e
uma relacao direta do crescimento desta. Issdfisigmjue os municipios competiam, em particular,
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pela mesma forga de trabalho e disponibilidade aggtal da sua vizinhanca. Ao controlar estas
heterogeneidades, o efeitoeteris paribuglo crescimento da produtividade dos vizinhos passo
indicar um sinal positivo. Esses resultados cordima hipétese dos fatores espaciais comuns, bem
como dos ganhos de aglomeracéo dados pela Novadiadgcondmica.

Este, que é o principal resultado do estudo, suggeepoliticas publicas, com o objetivo de
estimular o crescimento da produtividade na esualsicipal devem estar atentas a sensibilidade, ou
nao, da regido a esses fatores comuns. Isso € tanfmrpois, apesar de existirem ganhos de
aglomeracao, sugere-se que haja algum tipo de eoa¢do entre 0os municipios da contiguidade,
pois politicas locais, sejam de infraestruturaag&o de polos industriais ou de formacéo de capital
humano, apresentam transbordamento e concorréasiamas vizinhas. Portanto, nesta escala
municipal, sua efetividade pode ser maior quandboghda de forma conjunta e estratégica com a
vizinhanca. Tudo isso sem desconsiderar fatoresa@sicuturais.

A maior ou menor efetividade desse tipo de politi@a foi 0 objetivo deste estudo. Acredita-
se que essa efetividade varie ao longo da regéin seus diferentes municipios. Na verdade, esta
sugestao de coordenacao seria contraria a intdeg#dova Geografia Econdmica, em que as regides
tenderiam a especializar-se. Entretanto, o queapoesentado aqui foi que os mesmos fatores
produtivos seriam “disputados” na vizinhanca dosikipios, logo, entende-se que nao ha, ainda,
uma especializacdo. Essa é uma hipétese a setaestaestudos futuros.

Uma constatacao adicional diz respeito a industsi@lada em 1991. Como foi utilizada uma
analisecross-sectionsempre que o ano base foi 1991, os resultadedapm um impacto negativo
na taxa de crescimento da produtividade do municigso, dentro do contexto de abertura comercial
brasileiro e de mudancas nos paradigmas tecnokgindica que esta industria instalada decresceu
relativament?, quando comparada ao seu nivel em 1991. Essdmdesuforam mantidos, mesmo
guando defasados espacialmente. Portanto, regi@asigntinham alguma especializagéo industrial,
até a abertura comercial, ficaram obsoletas posteente, mesmo apods o ciclo de crescimento dos
anos 2000.

Outras questdes que ndo foram abordadas nestie estas que séo levantadas por ele, dizem
respeito a heterogeneidade das estruturas progudigai simplificadas em industria e servi¢os,® ao
diferentes ciclos econémicos nas décadas de 188®600. Outros trabalhos podem abordar estas
guestdes inserindo mais complexidade a estrutodupiva, bem como uma analise em painel. Para
0 caso de replicar a mesma forma funcional com glabo maior frequéncia do que o Censo
Demografico, ou em um corte de tempo mais amplmd&problematica, o indicio de sucateamento
da industria local (0 caso para municipios indakbados no ano base de 1991) aponta para a
discusséo se o crescimento econdmico dos anos @0@&o, estimulou encadeamentos produtivos,
ou se foi apenas uma “riqgueza aparente” via consumo
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