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RESUMO: O objetivo do presente estudo € avaliar a eficé&daigestao do Programa Bolsa Familia (PBF)
nos municipios do Parana no ano de 2013. Paraos$ndices de eficiéncia foram gerados a partinddelo

ndo paramétrico da Andlise Envoltéria de Dados, oetornos variaveis a escala, orientadoutput Para
relacionar a eficiéncia com o tamanho do municifdd, utilizado o método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO). Os resultados apontaram que, dids 399 municipios paranaenses foram eficientes
(Apucarana, Mangueirinha e Paranapoema), localizads regides Norte Central, Centro-Sul e Noroeste,
respectivamente. O indicador que mais contribua agestdo do PBF foi o de cobertura de cadastro no
Cadastro Unico. Além disso, a eficiéncia da gedtiB®BF esta inversamente relacionada com o tan@mho
municipio, ou seja, quanto maior a eficiéncia det@edo PBF, menor a populagdo do municipio.
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ABSTRACT: The objective of the present study is to evaluhteédfficiency of the management of the
Programa Bolsa FamiligPBF) in the municipalities of Parana in the y2at3. For this, efficiency indices
were generated from the non-parametric model o [Baitvelopment Analysis, with returns variable scale
oriented outputin order to relate efficiency to the size of thenicipality was used the Ordinary Least Squares
(OLS) method. The results showed that three of3@@ Parana municipalities were efficient (Apucarana
Mangueirinha and Paranapoema), located in the NGehtral, South-Central and Northwest regions,
respectively. The indicator that most contributethe management of the PBF was the registrativerage

in theCadastro Unicoln addition, the efficiency of the managementhef PBF is inversely related to the size
of the municipality, that is, the lower the popidatof the municipality, the greater the efficiermyprogram
management.
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1. Introducao

A pobreza € um dos principais temas discutidosnasiBnos ultimos anos. Nesse sentido, as
politicas sociais tém um papel fundamental. Poré@rinicio do ano de 2003, o Governo brasileiro
enfrentava problemas com a coordenacéao dos cingogmas de transferéncia de renda (o Programa
de Erradicacdo do Trabalho Infantil, o Bolsa EsoplBolsa Alimentacdo, o Cartdo Alimentagao e o
Auxilio-Gé&s). Suas coordenacfes eram independergescuravam atender a populagéo pobre, mas
ocorriam muitas falhas. Um dos problemas que pad&ontecer era o de uma familia receber todos
0s beneficios, enquanto outra, nas mesmas congdigéesreceber nenhum. O Programa Bolsa
Familia (PBF) tinha como objetivo solucionar edsdisas na coordenacédo. Desse modo, 0s cinco
programas foram unificados no PBF e a extensdaae acdes atendeu a todo territdrio nacional
(CASTRO; MODESTO, 2010).

Os resultados tém sido positivos nos ultimos ampsnas de 2011 a 2012 sairam da pobreza
3,5 milhdes de pessoas. Além disso, o estudo deliita et al (2014) mostrou aumento significativo
da focalizacdo do PBF no Parana de 2004 a 2012.&as dos resultados do programa acerca da
reducao do percentual de pobres e da focalizagiaspecto importante a ser avaliado é a qualidade
da gestédo, como foi realizado por Monteiro, FeareifTeixeira (2009), o qual avaliou a eficiéncia
relativa do PBF nos municipios de Minas Gerais.

Em 2006, o Governo Federal descentralizou a gest®BF para estados e municipios com
a criacdo do Indice de Gestdo Descentraliza (IGIBA p programa. O IGD é composto pela média
de quatro taxas: Taxa de Cobertura Qualificada deasiro (TCQC); Taxa de Atualizagcéo de
Cadastro (TAC); Taxa de Acompanhamento da Freqaémscolar (TAFE); e Taxa de
Acompanhamento da Agenda de Saude (TAAS). As duieipas sao referentes aos cadastros no
Cadastro Unico para programas sociais. As demsiss tdizem respeito as condicionalidades de
saude e educacgdo do programa, com as quais amfadgl/em ser acompanhadas.

Apesar da importancia atribuida aos gestores dq R8HMteratura sdo poucos os trabalhos
cientificos que avaliam a qualidade da gestdo dgrama, em especial no Parana. Estado que
apresentou em 2013 uma porcentagem substanciaindies pobres (14%). Porém, o estado obteve
bons indicadores econémicos no cenério nacionalad@@do com o IBGE, neste ano, o Parana
apresentou o 5° maior PIB do pais, representa®@d®bgdo PIB nacional e foi o 5° maior exportador
do pais, representando 7,5% das exportacdes Inasilklém disso, de acordo com o censo de 2010,
a rendaper capitaficou entre as seis maiores do pais. Nesse contexhvém questionar: qual a
eficiéncia da gestdo do Programa Bolsa Familiamasicipios do Parana? E a eficiéncia por porte
de municipio?

De acordo com o IBGE, existem cinco classificagieporte de municipio: Pequeno Porte |
(PPI), que sdo municipios com até 20.000 habitaRexgueno Porte Il (PPII), que sdo municipios de
20.001 até 50.000 habitantes, Médio Porte (MP), s@® municipios de 50.001 até 100.000
habitantes, Grande Porte (GP), que sdo munici@dd08.001 até 900.000 habitantes e Metropole
(M), que sdo municipios com mais de 900.000 hatasan

Portanto, o objetivo do presente estudo é avalgficé&ncia da gestdo do Programa Bolsa
Familia nos municipios do Paran& por meio da Aaedisvoltoria de Dados. Para isso, foi utilizada
a base de dados do Ministério do DesenvolvimentiaS(VDS).

Com esse intuito, o trabalho foi dividido em cirsegdes incluindo esta introducdo. A se¢ao
dois apresenta um arcabouco teorico acerca dosrapmag de transferéncia de renda;
condicionalidades do PBF; e estudos de programésugferéncia condicionada de renda. A sec¢éo
trés é referente a metodologia, a qual apresdotd@de dados, os métodos e as variaveis utilizada
a Analise Envoltoria de Dados e os Minimos Quadsadalinarios. A se¢do quatro apresenta 0s
resultados e as discussdes do trabalho. E a (ftame exibe as considerac¢des finais.
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2. Programas de transferéncia de renda

De acordo com Souza (2011), o principal objetivaiaieprograma de transferéncia de renda
€ a reducdo imediata da pobreza. No Brasil, levaml@onta que o PBF est4 bem focalizado em
todo o pais, ele esta atendendo os requisitospacnsiderando um bom programa de transferéncia
de renda, como mostra o estudo de Helf&utha e Vinhais (2009), o qual evidenciou a foeghio
do PBF na érea rural; e os trabalhos de BramHikkh €2014) e Marconato et al. (2015), os quais
mostraram a focalizac&o a nivel estadual no Par&nd Santa Catarina, respectivamente.

O PBF se destaca em relagéo aos outros programasipo programa que mais evoluiu na
focalizacdo da populacédo pobre. Os programas deefBen de Prestacdo Continuada e da
aposentadoria rural atendem mais a populacdo cadeidvancada, portanto, um ndmero mais
restrito de pobres, ja o PBF abrange toda a pofolagbre, conforme seus critérios de elegibilidade.

Além disso, o PBF é dinamico e um dos aspectosiaelisamicidade esta no modo em que
€ realizado o repasse de recursos para as faniikage o inicio, o PBF é destinado as familias em
situacao de pobreza e extrema pobreza, porém cmorraudancas ao longo do tempo. Conforme a
Lei n°® 10836, de 9 de janeiro de 2004, encontrasaram situacao de pobreza familias com renda
per capitade até 100 reais e, em situacdo de extrema polfagaiias com rendper capitade até
50 reais.

Pelo Decreto n® 5749, de 11 de abril de 2006 ssifleacdo das linhas de pobreza foi alterada,
as familias em situacédo de pobreza apresentavatapencapitade até 120 reais e as em situacao
de extrema pobreza apresentavam rgratacapitade até 60 reais. A partir do Decreto n° 6917, de
30 de julho de 2009, as familias consideradas wracsio de pobreza apresentavam rgedaapita
de até 140 reais e as em situacao de extrema podpezsentavam rengar capitade até 70 reais.

E, de acordo com o Decreto n° 8232, de 30 de dbrit014, as familias em situacdo de pobreza
apresentam rengieer capitade até 154 reais e as familias em situacdo deex{pebreza apresentam
rendaper capitade até 77 reais.

De acordo com Castro e Modesto (2010), o PBF épdit com pelo menos dois beneficios
desde seu inicio, sendo eles o beneficio basidoemeficio variavel. O beneficio basico é destinado
as familias em situacao de extrema pobreza e dibeneriavel é destinado as familias em situagéo
de pobreza. Além desses beneficios, foram criagtneso O beneficio vinculado ao jovem, destinado
as familias em situacao de pobreza (DECRETO N°/2909), e o beneficio de superacdo da extrema
pobreza (BSP), destinado as familias extremamerieep (DECRETO N° 7758/2012).

Ao longo do tempo, o Governo ajusta o valor dosfieins por meio de decretos. Pela Lei
n° 10836, de 9 de janeiro de 2004, no inicio do,RBFalor do beneficio basico era de 50 reais e o
valor do beneficio varidvel era de 15 reais parnga de até 14 anos, podendo ser repassadossaté tré
beneficios variaveis por familia. No Decreto n°Blde 16 de julho de 2007, ha uma alteracdo nos
valores dos beneficios, o beneficio basico passdea 58 reais e o beneficio variavel passa a valer
18 reais. No ano seguinte, pelo Decreto n° 64926d#e junho de 2008, os valores dos beneficios
foram alterados novamente, o beneficio basico passder 62 reais e o beneficio variavel passa a
valer 20 reais.

No Decreto n° 6917, de 30 de julho de 2009, houtsoaeajuste, com o beneficio basico
passando a valer 68 reais e o0 beneficio variassgralo a valer 22 reais por crianca de até 15 anos,
além da criagcdo do beneficio vinculado ao jovem ooralor de 33 reais por jovem de 16 e 17 anos,
podendo ser repassados até dois beneficios virmsuka jovem por familia. E, de acordo com o
Decreto n° 7447, de 01 de marco de 2011, o beod§ésico passa a valer 70 reais, o beneficio
variavel passa a valer 32 reais e 0 beneficiowananculado ao jovem passa a valer 38 reais.

Em relagdo aos ajustes mais recentes do PBF, jpodestacar no Decreto n°® 7758, de 15 de
junho de 2012, a criacdo do beneficio de superagdextrema pobreza. Esse beneficio, ndo
apresentando um valor fixo, diferente dos outraxjétentes, tem a proposta de combater a extrema
pobreza no pais, o repasse realizado desse bereeticialor necessario para as familias benefsari
gue continuam na extrema pobreza, superarem dgagés. Outra mudanca nesse decreto foi no
beneficio variavel, podendo ser repassado poritaté cinco beneficios. E o ultimo ajuste realkizad
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no PBF foi pelo Decreto n° 8232, de 30 de abrR@b4, com o reajuste do valor do beneficio basico
para 77 reais, do beneficio varidvel para 35 maig beneficio variavel vinculado ao jovem para 42
reais.

2.1. Condicionalidades do Programa Bolsa Famili8f}

De acordo com Castro e Modesto (2010), ha duasgpauie participam do PBF. As familias
gue recebem o beneficio e 0 Governo que custeiagngma, de modo que as familias devem cumprir
as condicionalidades, enquanto o poder publico defezecer os servicos referentes as
condicionalidades do programa.

De acordo com MDS (2014), as condicionalidades BB Bao as contrapartidas que as
familias beneficiarias se comprometem a cumpriasEao relacionadas a saude, educacéo e
assisténcia social. A condicionalidade de saudara ps familias com criancas até 7 anos, que
precisam fazer o acompanhamento do cartdo de vadr@mescimento e do desenvolvimento, e para
as mulheres na faixa de 14 a 44 anos que forerargestou nutrizes, que devem fazer o pré-natal e
observar tanto a sua saude como a do seu bebé.

A condicionalidade de educacao € destinada asiésneidbm criancas e adolescentes de 6 a
17 anos, as quais devem garantir uma frequénaiaessinima, de 85% para criancas e adolescentes
de até 15 anos e 75% para os jovens de 16 e 17Aposadicionalidade de assisténcia social busca
impedir que criancas e adolescentes até 15 anomreou permanecam no trabalho infantil. Para
isso, essas criangas e adolescentes devem obtefreguéncia mensal minima de 85% da carga
horéaria nos Servicos de Convivéncia e Fortalecimatd Vinculos (SCFV) do Programa de
Erradicagédo do Trabalho Infantil (PET]I).

Caso a familia ndo atenda as condicionalidadesnefitio pode ser bloqueado, suspenso
ou até cancelado. A familia que descumprir alguomalicionalidade pela primeira vez recebera sé
uma adverténcia. A familia que ndo cumprir a cdndalidade pela segunda vez tera seu beneficio
bloqueado por 30 dias. A terceira vez de descungmtionacarretara uma suspensao do beneficio por
60 dias. Na quarta vez, o beneficio € suspensmp 60 dias. E, quando a familia chega ao quinto
descumprimento da condicionalidade, o beneficianeelado.

Quem tem o dever de verificar os motivos dos depcumentos das condicionalidades € o
poder publico, para que ele possa tomar as medatdgeis. Caso a familia ndo esteja conseguindo
atender as condicionalidades do programa, ela pambeirar o Centro de Referéncia Especializada
de Assisténcia Social (CREAS), Centro de ReferéeiAssisténcia Social (CRAS) ou a equipe de
assisténcia social.

Contudo, o PBF ainda apresenta indicios de proldemduncionamento, Barros e Carvalho
(2003) argumentam que o Brasil tem dificuldadese&szir o nivel de desigualdade de renda e isso
pode ser explicado por dois motivos: auséncia de pulitica social ou baixa efetividade da politica
existente. Entdo, qual a razédo para o PBF serciasfe, sendo que € uma politica descentralizada,
bem diversificada, moderna e com uma alta abramg@mpesar dessas qualidades, € uma politica
gue delega a gestdo do programa para estados eipmsie atende a populacdo de todo territorio
nacional. Dois fatores sdo necessarios para ga@sssgivel reduzir o nivel de desigualdade de renda
Um é referente a elegibilidade, ou seja, os beideific devem ser realmente as familias pobres. O
segundo fator se refere ao bem-estar dessa poputacéeja, garante que suas necessidades basicas
sejam atendidas.

2.2. Estudos de programas de transferéncia condéza de renda

Assim como no Brasil, outros paises também adotapgrédmas de Transferéncia
Condicionada de Renda (PTCR), inclusive paisesnaebados. Neste topico, foi realizada uma
revisao de literatura com estudos nacionais enatéonais de PTCR para avaliar as particularidades
dos programas entre os paises.

No estudo de Zimmermann e Silva (2008), os autbtessaram mostrar as experiéncias
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internacionais de renda minima para a reducao bieepa. O estudo demonstrou que 0s programas
de renda minima ja possuem longa existéncia eragpdésenvolvidos da Europa. Além disso, esses
programas nao sao meras “fantasias”, contribuetivafieente para a redistribuicdo da renda.

Nascimento e Reis (2009) realizaram um estudo @b gpocuraram realizar uma reflexao
acerca dos PTCR desenvolvidos na Argentina, noilBres Chile e no México e das diferentes
condicionalidades exigidas aos beneficiarios pgrarmanéncia no programa. Os autores chegaram
a concluséo de que os programas de transferéncenda, além de ineficazes do ponto de vista do
enfrentamento a pobreza, sobretudo porque ndo ¢emlae raizes da desigualdade na regido, ainda
acabam por reforcar o estigma da subalternidad® gue a pobreza permanece tratada a margem
das politicas sociais, portanto, relegada ao cadgpodo direito. Além disso, salienta-se que o
distanciamento dos referidos programas da concepegdlreito conquistado e garantido por lei e a
sua vinculacdo com a pratica da ajuda possibilgawuso pelos Governos, mediante a “concessao”
dos beneficios com a contraproposta da arrecadk;@otos, assegurando o carater assistencialista.
Uma realidade que se mantém ao longo da histdnen{americana.

No trabalho de Glewwe e Kassouf (2009), eles olgedim analisar o impacto dos programas
Bolsa Escola e Bolsa Familia sobre o progressocdascas na escola no Brasil. A partir dos
resultados, chegaram a concluséo de que os progBotsa Escola e Bolsa Familia estdo associados
ao aumento das matriculas, promocao de série ededia evasao escolar.

No estudo de Soares et al. (2006), buscou-se aaatantribuicdo dos PTCR para a queda da
desigualdade no Brasil entre 1995 e 2004 e os itopaobre a pobreza. Verificou-se que os PTCR
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) concedidos idosos e pessoas com deficiéncia e o
Programa Bolsa Familia contribuiram para a quedkedi@ualdade de renda. No periodo, houve uma
reducdo do coeficiente de Gini em 28% (7% do BRC% do Bolsa Familia).

No estudo de Soarefibas e Osorio (2010), procurou-se analisar o dpeeho de
segmentacédo do Bolsa Familia e seu impacto satesigualdade, a pobreza, o consumo, a educacgéo,
os cuidados de saude e da forca de trabalho. @aestastrou que, assim como outros programas, 0
Bolsa Familia ajudou a reduzir desigualdade e agzabextrema e tem melhorado os resultados da
educacado, sem ter um impacto negativo sobre aipa¢iio da forca de trabalho.

O trabalho de Fernald, Gertler e Neufeld (2008tbusiesagregar os efeitos de transferéncia
de renda de outras componentes do programa. OHKade®l sugerem que 0 componente de
transferéncia de dinheiro do progra®portunidadesesta associado a melhores resultados na saude,
no crescimento e no desenvolvimento da crianca.

No trabalho de Borraz e Gonzalez (2009), analigoiisnpacto dos pagamentos condicionais
de renda sobre a matricula escolar, o trabalhatihtaa oferta de trabalho implementado entre 2005
e 2007 para as familias mais pobres uruguaias.t@&onsse que o programa nao tem impacto sobre
a frequéncia escolar, mas reduziu o trabalho ihféehinino em Montevidéu. Além disso, séo
detectados efeitos negativos sobre o mercado lol@himno resto das areas urbanas.

Soares et al. (2009) realizaram a decomposicawatiscoes no coeficiente de Gini para
investigar se as transferéncias condicionais dagarémeram um efeito de reducéo da desigualdade
em trés paises da América Latina: Brasil, MéxiGh#e. Os resultados apontaram que 0s programas
ajudaram a reduzir a desigualdade entre meadoanss1990 e meados dos anos 2000. O impacto
foi responsavel por cerca de 21% da queda da aedagle em valores brasileiros e mexicanos, no
Chile, o efeito foi responsével por cerca de 15%edacéo.

Desse modo, € possivel observar que muitos estagostam que 0s programas de
transferéncia de renda contribuem para a reducmbieeza e da concentragcdo de renda, como
verificado nos trabalhos de Soares et al. (200/M&rmann e Silva (2008), Soares et al. (2006),
SoaresRibas e Osoério (2010), Soares et al. (2009), paréstudo de Nascimento e Reis (2009)
relata que os programas sao ineficientes no eafresrito da pobreza por ndo combaterem as raizes
da desigualdade. Tendo em vista que o0s programadrassferéncia de renda possuem
condicionalidades, eles também trazem beneficisfireas de salde e de educagcdo como mostram
os trabalhos de Glewwe e Kassouf (2009), Soarak €010), Behrman, Sengupta e Todd (2005),
Fernald, Gertler e Neufeld (2008) e Borraz e Gaz£2009).
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Com base nos estudos apresentados, € possivelvabspre cada pais tem suas
particularidades em seus PTCR e, embora existatadiges nos programas, eles conseguem atingir
seu objetivo principal, reduzindo os niveis de pahre desigualdade de renda, além de melhorarem
indicadores de saude e educacdo dos beneficianiosnpio das condicionalidades, as quais as
familias necessitam atender para continuar recebeheéneficio.

No entanto, na literatura, existem também trabaltesca da gestdo e da focalizacdo do
programa de transferéncia de renda brasileiroogrBma Bolsa Familia (PBF), como o estudo de
Monteiro, Ferreira e Teixeira (2009), que procuanalisar a eficiéncia e os determinantes do PBF
nos municipios de Minas Gerais. Para isso, fordimados como métodos a analise de informativos
do Programa Bolsa Familia, a técnica da Analiseldamria dos Dados (AED) e Testes de
Correlacdo de Pearson. Os resultados apontaramtérexa de municipios com baixos escores nos
itens que compdem o IGD, em Minas Gerais, comaniasnacées do Cadastro Unico e gestéo das
condicionalidades de “saude” e “educacdo”. Alénsaliss aumento da populagédo e das familias
beneficiadas influenciam de forma negativa a gedtiigorograma, ou seja, municipios maiores
apresentaram menores escores de IGD.

O trabalho de Souza et al. (2013) buscou investgéocalizacdo do programa e seus
determinantes imediatos, além de realizar umasandliantitativa das familias beneficiadas elegiveis
e nao elegiveis. Foi verificado que o percentuaadusdo indevida € menor do que o percentual de
inclusdo indevida. Os resultados econométricoseeidram uma relacdo inversa entre a cobertura
do Programa e os niveis de desenvolvimento soeeabedmico municipais.

No estudo de Helfand, Rocha e Vinhais (2009),dalizada uma decomposi¢ao das variagbes
da pobreza rural em componentes de crescimentdesitpualdade de renda nos anos de 1992, 1998
e 2005. O artigo também decompde as varia¢cdesrdo@i resultados apontaram que a pobreza caiu
16% no meio rural. A queda na desigualdade no skgyseriodo teve como origem a
desconcentracao dos rendimentos do trabalho etdesdontes de renda, uma categoria residual que
inclui o Bolsa Familia. Dado um limite as transfem@s de renda, o crescimento econdmico pro-
pobre torna-se necessario para a continuidadeeattacgimultanea da pobreza e da desigualdade nas
areas rurais.

Nos trabalhos de Brambilla et al. e (2014) e Maatoet al. (2015), foram realizadas analises
da focalizacdo do PBF no Parana e em Santa Categspectivamente. Para isso, eles utilizaram a
método da andlise exploratédria de dados espadiBBE). Nos dois casos encontraram focalizacéo
do programa nos estados, sendo que no primeircétancbnstataram um aumento significativo da
focalizacéo no periodo de 2004 a 2012.

3. Procedimentos metodoldgicos
3.1. Base de dados

O estudo foi realizado por meio da analise de dadoandéarios obtidos de informacdes e
publicacdes do Governo Federal/Ministério Desenwmwnto Social e Combate a Fome — Programa
Bolsa Familia/IGD e Instituto Brasileiro de Geodpad Estatistica (IBGE). Os dados coletados séo
referentes aos 399 municipios do Parana.

As variaveis utilizadas para avaliar a eficién@agéstdo do Programa Bolsa Familia foram:
repasse medio por familia do PBF aos municipios)(Edvhoinput, e Taxa de Cobertura Qualificada
de Cadastro (TCQC), Taxa de Atualizacdo de Cad43t#¢&), Taxa de Acompanhamento da
Frequéncia Escolar (TAFE), Taxa de Acompanhameatégenda de Saude (TAAS) e indice de
Gestdo Descentralizada (IGD) comotput O RM é relevante por verificar quanto os munaspi
paranaenses estdo recebendo para a gestdo dodPlBDe: um indicador necessario para que seja
possivel verificar qual € a qualidade da gesta®dG3C, TAC, TAFE e TAAS sdo as variaveis que
compdem o IGD. Diante disso, foi realizada a aegjeral com o IGD e também com os indicadores
desagregados, para verificar as possiveis falhagstdo. Todos os indicadores mencionados sao
dados secundarios.
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Os dados secundarios da Taxa de Cobertura Qudéfide Cadastro (TCQC), Taxa de
Atualizacao de Cadastro (TAC), Taxa de Acompanhaonga Frequéncia Escolar (TAFE), Taxa de
Acompanhamento da Agenda de Saude (TAAS), indicBeido Descentralizada (IGD), repasse
total do PBF para os municipios e numero de famileneficiadas dos municipios paranaenses para
0 ano de 2013 foram extraidos da Matriz de Infodo&ocial no site do Ministério Desenvolvimento
Social e Combate a Fome. Para formar o indicadma$se médio por familia do PBF aos municipios
(RM)”, foi calculada a relacdo do repasse totaleteirsos do PBF para os municipios, pelo nimero
de beneficiarios, para os anos de 2006 a 2013stenmrmente foi calculada a média no periodo.

3.2. Indice de Gestfo Descentralizada (IGD)

Segundo MDS (2014), o Programa Bolsa Familia adguma grande abrangéncia e passou
a contar com expressivo volume de recursos repassa@milias pobres, o que se tornou um grande
problema de gestdo. Portanto, o Governo Federatlideadotar uma medida para controlar a
gualidade da gestédo do programa. Em 2006, o Miiostl® Desenvolvimento Social e Combate a
Fome (MDS) criou o indice de Gestdo DescentraliZ#@®) para o Programa Bolsa Familia. De
acordo com Campello e Neri (2013), o IGD é um ims&nto que mensura a qualidade da gestdo nos
estados e municipios. O indicador serve como ned&épara transferir os recursos aos estados e
municipios e serve também para estimular a mellt@ragestdo no PBF nessas unidades
administrativas, vinculando o repasse de recursd§&B: quanto maior o indice, maior o repasse
realizado ao municipio.

Neste trabalho, utilizou-se o indice de Gest&o Brasalizada para os municipios do Parana
e, conforme o caderno do indice de Gestdo Destieatta Municipal (IGD-M), a estrutura de
calculo do IGD-M é:

IGD M = Fator I X Fator Il X Fator 11l X Fator IV (D

O Fator | corresponde & média aritmética simpleswdaiaveis no Cadastro Unico e das
variaveis das condicionalidades de salde e edudh;®BF. O Cadastro Unico é utilizado para
identificar familias de baixa renda, ou seja, familque apresentam até meio salario mini@o
capitaou com renda total de até trés salarios minimos.

As variaveis de cadastro sdo a Taxa de CobertuadifiQada de Cadastro (TCQC) e a Taxa
de Atualizacdo Cadastral (TAC). A TCQC é calculpdia divisdo do numero de cadastros validos
de familias com perfil Cadastro Unico pela quamtéde familias estimadas como publico-alvo do
Cadastro Unico no municipio. A TAC é calculada m#iasdo do nimero de cadastros validos de
familias com perfil Cadastro Unico, atualizados ntisnos dois anos, pelo nimero de cadastros
vélidos com perfil Cadastro Unico no municipio.

As variaveis das condicionalidades de saude e edac#io a Taxa de Acompanhamento da
Frequéncia Escolar (TAFE) e a Taxa de Acompanhandmgenda de Saude (TAAS). A TAFE é
calculada pela divisdo do numero de criancas eadehtes pertencentes as familias beneficiarias do
PBF no municipio, com informagfes de frequénciaolesc pelo nimero total de criancas e
adolescentes pertencentes a familias beneficidoidBF no municipio. A TAAS é calculada pela
divisdo do niimero de familias beneficiarias confilpgalideé no municipio com informagdes de
acompanhamento de condicionalidades de saudenpelero total de familias com perfil saude no
municipio.

O Fator Il corresponde a ades&o do Sistema Unigssisténcia Social (SUAS), que expressa
se 0 municipio aderiu ao SUAS, de acordo com a ddperacional Basica (NOB/SUAS).

O Fator Ill corresponde a apresentacdo da compdiovde gastos dos recursos do IGD-M,
gue indica se o gestor do Fundo Municipal de A&s@a Social (FMAS) lancou no sistema
informatizado do MDS (SUASWeb) a comprovacao deéogaso Conselho Municipal de Assisténcia

! Familias com perfil salide: sdo familias benefiasddo PBF com criancas até 7 anos, gestantesieasut
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Social (CMAS).

E o Fator IV corresponde a aprovacgéao total da conggéo de gastos dos recursos do IGD-
M pelo CMAS, que indica se o referido Conselhostegu no SUASWeb a aprovacéo integral das
contas apresentadas pelo gestor do FMAS.

Os valores atribuidos aos fatores da formula dmutzal

TCQC + TAC + TAFE + TAAS
Fator I = 2 (2)

Para os fatores Il, lll e 1V, séo atribuidos osusetgs valores, respectivamente:
* VALOR 0 (zero) quando:

a) O municipio nao tiver aderido ao SUAS (Fatar Il)

b) O municipio néo tiver informado no SUASWeb, 2Béde abril do ano seguinte ao término do
exercicio, a apresentacdo da comprovacao de gdssosecursos do IGD-M ao respectivo
CMAS (Fator IlII); e

c) O CMAS néo tiver informado no SUASWeb, até 3hdeo do ano seguinte ao término do
exercicio, a aprovacao total da comprovacao degadsis recursos transferidos (Fator V).

 VALOR 1 (um) quando:

a) O municipio tiver aderido ao SUAS (fator II);

b) O municipio tiver informado, no SUASWeb, a aprdacdo da comprovacdo de gastos dos
recursos do IGD-M ao respectivo CMAS (Fator IlI); e

c) O CMAS tiver informado, no SUASWeb, a aprovatgial da comprovacao de gastos dos
recursos transferidos (Fator V).

Desse modo, pela estrutura de calculo do IGD-Mstata-se que basicamente o valor do
indicador é dado pelo Fator |, que considera aaweis de cadastro, (TCQC) e (TAC) e as variaveis
das condicionalidades de educacédo e saude, (TAFEAAS). Os fatores I, Il e IV referem-se a
guestdes administrativas, que, no caso de o mimig§w atender alguns desses fatores, o IGD-M
sera 0 e ndo é feito o repasse de recursos panaioiio.

3.3. Método: analise envoltéria de dados e miniquedrados ordinarios

Os modelos DEA baseiam-se em uma amostra de dadessados em diferentes unidades
produtoras, as unidades tomadoras de decisdbegision Making Unit(DMUs). O obijetivo é
construir, a partir dos dados obtidos para as DMigsconjunto de referéncias e, assim, classificar
as DMUs em eficientes ou ineficientes. As DMUs iefites se encontram na linha da fronteira de
eficiéncia com o valor 1, as demais DMUs, abaixolidaa com valores menores que 1, sé&o
ineficientes (FERREIRAPEREIRA; MONTEIRO, 2013).

Dentro da abordagem DEA, existem quatro grupos ageins. Os dois primeiros: CCR de
Charnes, Cooper e Rhodes (1978) e o BCC de Babhkarnes e Cooper (1984). O CCR é o modelo
classico com retornos constantes a escala, enquaBGC é o modelo classico com retornos
varidveis a escala. Existem ainda, dentro das icagdes da metodologia DEA, o modelo aditivo e
0 modelo multiplicativo.

No DEA, existem duas orienta¢des, orientac@pate aoutput A orientagao aputprocura
minimizar o insumo. Mas, como neste trabalho o tolgjeé maximizar o produto, utilizou-se a
orientacao autput Optou-se, ainda, pelo modelo BCC, que se ade@glfzoma analise, por ser um
modelo classico com retornos variaveis a escas#p gue os produtos (IGD, TCQC, TAC, TAFE,
TAAS) sao indicadores, ou seja, s6 variam entrd.0 e
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Seguindo o procedimento da DEA, as variaveis fodivididas eminputs (insumos ou
entradas do sistemapatputs(produtos ou saidas do sistema). A variavel egtamitomanput para
o modelo foi o “repasse médio por familia do PBBE awnicipios (RM)". Utilizando o RM, foi
calculada a média do repasse até 2013 para aa&li@iéncia desse recurso. E as variaveis eseaslhid
comooutputsforam: o “indice de Gestédo Descentralizada (IGB}s taxas que o compdem, sendo
estas as “Taxa de Cobertura Qualificada de CadéBBQC)”, “Taxa de Atualizagdo de Cadastro
(TAC)”, “Taxa de Acompanhamento da Frequéncia EEs0@AFE)” e “Taxa de Acompanhamento
da Agenda de Saude (TAAS)". Referente a dezemb20#8, foi realizada a analise separadamente
para cada uma das variaveigputs visto que TCQC, TAC, TAFE E TAAS formam o IGD.

Segundo Banker, Charnes e Cooper (1984), o modelo &presenta retornos variaveis a
escala, ou seja, considera 0 axioma da convexieiaileinputs e outputs em vez de considerar a
proporcionalidade entre agputse outputs Na literatura internacional, 0 modelo é conhecidmo
VRS —Variable Returns to Scal€omo a fronteira é convexa, o modelo BCC conaidae as DMUs
gue atuam com valores baixosidputstém retornos crescentes de escala e as que openaiatos
valores tém retornos decrescentes de escala. Miatamante, a convexidade da fronteira equivale
a uma restricao adicional ao Modelo do Envelope,gpssa a ser apropriado em (3) para orientacao
aoutput

Max h, sujeito a

~hoYjo + ) Yk 2 0,9 3)

Em que: h, — eficiénciajk - DMUS ; x;;, - inputs idaDMUy; yj, - outputs jdaDMUy; x;, - inputs i
daDMU,; yj, -outputs [daDMU,; A, - k -ésima coordenada daVU, em uma base formada pelas
DMU's de referéncia.

O problema dual de programacao linear (3) gera@dehodBCC do Multiplicador orientado a
outputs apresentado em (4). Nesse modelé, a variavel dual associada a condigga, 4, = 1
sendo interpretado como fator de escala.

Min Eff ¢ = Xk=1ViXio + V. Sujeito a

N

Uyjo =1 %)
2.

j=1

r N

— Z ViXi, + Z wyjx —v.< 0,Vk

i=1 j=1

viu; =0, u.€R
Em que:Eff , - eficiéncia do dual do problema de programagaeali;u; - peso deoutputs v; -
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peso denputs s - variavel dual dosputsassociado a condi¢c&i_, A, = 1; x;; - inputs idaDMU,,
Yjk -outputs j[daDMUy; x;o - inputs idaDMU,; yjo - outputs jdaDMUy; A, - k -ésima coordenada
daDMU, em uma base formada pelas DMU’s de referéncia.

O Grafico 1 traz a interpretacdo geométrica dawéatde escala para o caso de orientacdo a
outputs E possivel notar que os fatores de escala reyiegs®s interceptos dos hiperplanos suporte
das faces da fronteira de eficiéncia. No modelentaido aoutputs quando positivos, indicam
retornos decrescentes de escala; quando negatig@sm retornos crescentes de escala; caso sejam
nulos, a situacdo é de retornos constantes deaescal

Grafico 1 — Interpretacdo geométrica dos fatores descala no modelo
BCC, com orientacao aoutputs

output
C
Hiperplanos suporte
—E'U,:x[_k + Eujy}k +v.=<0

v.>0 -

e D

- ¢
y
v.=0 A

pa

v.<0 b~ » Input

Fonte: Ferreira e Gomes (2009).

As estimativas foram feitas com o software DEA -EBAv. 1.0. Para uma melhor apuracéo
dos resultados, foram utilizados os critérios dé@e®ae Bezerra (2013), classificando os escores de
eficiéncia nos municipios do Parana. Considerd@andascore de eficiéncia, os niveis de eficiéncia
foram classificados em: “Eficient® € 1,00)", “Ineficiéncia Fraca (0,800 < 1,00)”, “Ineficiéncia
Moderada (0,6 6 < 0,80)" e “Ineficiéncia Fortef(< 0,60)". Posteriormente, foi realizada uma
analise da eficiéncia por porte de municipio, zditido as classificac6es do IBGE.

Sabe-se que a Anadlise Envoltoria de Dados € umdoétdo paramétrico, ou seja, gera
escores de eficiéncia relativa das unidades toraadt® decisdo (neste caso, 0s municipios). Além
disso, ndo estima um coeficiente global para mioatralacao entre duas variaveis, como neste caso,
em que se busca verificar a relacao entre a efici@a gestdo do PBF e a populagdo do municipio.
Portanto, ndo é possivel realizar uma analise afido se existe relacdo positiva ou negativa da
gestdo do PBF com o tamanho do municipio. Desseoyfodutilizado o método dos Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) para confirmar a relagéoeficiéncia da gestdo do PBF com o
tamanho do municipio. Foi utilizado o modé&g-log, como apresentado na Equacéao 1:

LogEFIC; = By + B1POP; + ¢ (5)

em qUEeEFIC; - representa o logaritmo do escore de eficiérataiva do i-€simo municipio ROP;

- representa o logaritmo da populacéo do i-ésimoicijnio. Além dos métodos citados, foi utilizado
também o método da analise exploratéria de dagesiess (AEDE), apenas para verificar se existe
autocorrelacdo nos escores de eficiéncia dos nmimggdaranaenses.

2 Para maiores informacées, consultar Almeida (2012)
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4. Resultados e discussao

Nesta secdo, foram apresentados os resultadossdoseg de eficiéncia das taxas que
compdem o indice de Gestdo Descentralizada (IG&) préprio IGD, para medir a eficiéncia da
gestdo do PBF nos municipios paranaenses, pordaédmalise Envoltoria de Dados (DEA) com o
modelo BCC.

4.1. Taxa de cobertura qualificada de cadastro

A Figura 1 apresenta os resultados dos niveisidérafia da Taxa de Cobertura Qualificada
de Cadastro do Cadastro Unico. As classificacdesfidéncia foram divididas nos quatro critérios
ja mencionados anteriormente. As classificacOéme® cor azul, sendo que 0os maiores indicadores
de eficiéncia estdo na cor mais escura e 0S menaresr mais clara.

Figura 1 — Mapa dos niveis de eficiéncia da Taxa deobertura Qualificada
de Cadastro do Cadastro Unico no Parana em 2013,rforme abordagem
da Analise Envoltéria de Dados

0.0000 - 0.5999

Fonte: Elaboragédo propria com dados do MDS — Mdgiinformagédo Social.

A maioria dos municipios do Parana séao eficier®@2 municipios), quando é analisada a
TCQC, a qual corresponde a 81% dos municipios perees, 65 municipios apresentaram
ineficiéncia fraca, o que representa 16% dos mpioEj 8 municipios apresentaram ineficiéncia
moderada, o0 que representa 2%, e apenas 4 musi@pi@sentaram ineficiéncia forte, o que
corresponde a 1% dos municipios paranaenses. Diest® verifica-se que quase todas as familias
que comp&em publico-alvo do PBF fazem parte do eml&nico. Esse nlimero propicia uma boa
uniformidade regional do cadastramento das famdmdaixa renda no estado e indica que ha
conhecimento por parte das autoridades da existélessas familias.
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4.2. Taxa de atualizacao de cadastro

) Na Figura 2, estdo os niveis de eficiéncia da Texatualizacdo de Cadastro no Cadastro
Unico. As classifica¢des de eficiéncia foram digali nos quatro critérios. As classificacdes estdo n

cor azul, sendo que os maiores indicadores derfiE estdo na cor mais escura e 0s menores na cor
mais clara, assim como na Figura 1.

Figura 2 — Mapa dos niveis de eficiéncia da Taxa dgualizacdo de Cadastro
do Cadastro Unico no Paranad em 2013, conforme abaagem da Analise
Envoltoria de Dados

] o.0000-05909
0.6000 - 0.7999
0.5000 - 0.9999

1.0000 - 1.0000

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do MDS — Mdgiinformacédo Social.

Ao analisar a eficiéncia do PBF por meio da TACaggutodos 0s municipios apresentam
algum nivel de ineficiéncia. Verifica-se que apeb#sdos municipios é eficiente, no outro extremo,
40% dos municipios sao fortemente ineficientesteamto, apesar do grande nimero de municipios
com ineficiéncia forte, a maioria apresenta inéficia fraca ou moderada, 58%. Isso pode ser um
indicativo de que as familias podem estar desisgadas, por ndo apresentarem nenhum incentivo
de atualizar o cadastro por parte dos gestores cogue acontece com a as condicionalidades, que
sdo condi¢des para manter o beneficio. Ou aindauoscipios estdo adotando medidas inadequadas
para incentivar a populacéo a atualizar o cadastro.

4.3. Taxa de acompanhamento de frequéncia escolar

A Figura 3 apresenta os resultados dos niveisiciémfia da Taxa de Acompanhamento de
Frequéncia Escolar do PBF. As classificacbes deéafiia também foram divididas nos quatro
critérios. Assim como as classificagbes das ouaeas, estdo na cor azul, sendo que os maiores
indicadores de eficiéncia estdo na cor mais esogmenores na cor mais clara.
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Figura 3 — Mapa dos niveis de eficiéncia da Taxa decompanhamento da
Frequéncia Escolar do Programa Bolsa Familia no Pana em 2013, conforme
abordagem da Analise Envoltéria de Dados

0.0000 - 0.599%
0.6000 - 0.7999
0.8000 - 0.9999
1.0000 - 1.0000

Fonte: Elaborag&o propria com dados do MDS — Mdgimformacao Social.

Ao analisar a eficiéncia do PBF por meio da TARECcpbe-se que quase todos 0s municipios
apresentaram ineficiéncia fraca, 97%. Apenas 2%sd&ram eficientes, 1% moderadamente
eficiente e nenhum apresentou ineficiéncia forteesdltado leva a crer que a frequéncia escola pod
melhorar entre as criangas que pertencem ao prageamargem para a melhora ndo é muito ampla,
uma vez que a maioria dos municipios é fracamesfeiente.

Os municipios que foram eficientes sao 8: Alto RaraAltbnia, Apucarana, Floresta, Inaja,
Mangueirinha, Paulo Frontin e Rancho Alegre D’Oeste quais estdo localizados nas regides
Noroeste, Norte Central, Centro-Sul, Sudeste erGé&htidental paranaense. Dentre 0s municipios
gue apresentaram ineficiéncia, foram classificactoao fracamente ineficientes 388 municipios,
localizados em todas as regibes do estado, apermasin&ipios com ineficiéncia moderada,
localizados nas regides Norte Central, Centro S &e paranaense e ndo houve nenhum municipio
fortemente ineficiente. Um dos motivos que podemliexr o bom resultado para a eficiéncia do
acompanhamento de frequéncia escolar dos benefgido PBF é o fato de essa ser uma das
condicionalidades do programa para a manutencéemeficio.

4.4. Taxa de acompanhamento da agenda de saude

A Figura 4 apresenta os resultados dos niveisidiérfia da Taxa de Acompanhamento da
Agenda de Saude do PBF. As classificacdes de mfieieoutra vez, foram divididas nos quatro
critérios. Novamente, as classificacdes estdo maarol, sendo que os maiores indicadores de
eficiéncia estdo na cor mais escura e 0S menoresrmaais clara.

Ao analisar a eficiéncia por meio da TAAS, percebegue a maioria dos municipios
apresenta ineficiéncia fraca, 72%. Apenas 2% foefinientes, 19% foram moderadamente
ineficientes e 7% fortemente ineficientes. A miai@tos municipios pode melhorar, mas precisam
aumentar um pouco o acompanhamento da agendadke pais essa apresenta ineficiéncia fraca.
No estado, 26% dos municipios apresentaram ineficiénoderada ou forte, sendo 7% na segunda
escala, o que implica um esforco maior do acompaerhto da agenda de saude.
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Figura 4 — Mapa dos niveis de eficiéncia da Taxa decompanhamento da
Agenda de Saude do Programa Bolsa Familia no Paramén 2013, conforme
abordagem da Anélise Envoltéria de Dados

0.0000 - 0,59599
0.6000 - 0.79599
0.8000 - 0,9999
1.0000 - 1.0000

Fonte Elaborzcac propria com dados do MC- Matriz de Informacao Socii

Para TAAS, foram apresentados 9 municipios efieenApucarana, Guairaca, Ivaté,
Marquinho, Nova América da Colina, Paula Freitast& Inés, Sao Jerénimo da Serra, S&o Jorge do
Patrocinio, localizados nas regiées Norte Cent@oBiste, Norte Pioneiro, Centro-Sul e Sudeste
paranaense. Entre os municipios ineficientes, gatsificacdo de ineficiéncia fraca, foram 287, os
guais estdo localizados em todas as regifes daloestase considerarmos 0S municipios
moderadamente e fortemente ineficientes esses magdéncontram distribuidos em todas as regides
do estado.

Desse modo, percebe-se que, apesar de ser uma&icoatidade importante do programa
para manter o beneficio, pouco mais de um quargondmicipios paranaenses estdo no grupo das
duas piores classificacbes de eficiéncia (fortecglerada). Portanto, os gestores do PBF nesses
municipios podem estar com dificuldades em reabizacompanhamento da agenda de saude dos
beneficiarios, pelo desinteresse destes ou peld&lasinadequadas dos gestores.

4.5. indice de gestdo descentralizada

Finalmente, a Figura 5 apresenta os resultadosiges de eficiéncia do indice de Gestao
Descentralizada do PBF. E, assim como foram retd&aas figuras anteriores, as classificacbes de
eficiéncia foram divididas nos quatro critérios.dassificacdes também estao na cor azul, sendo que
os maiores indicadores de eficiéncia estdo na efs @scura e 0S menores na cor mais clara.

Quando analisamos o IGD, identificamos que apersasmanicipios de Apucarana,
Mangueirinha e Paranapoema sao eficientes na gést@BF no Parana, esses estdo localizados nas
regioes Norte Central, Centro-Sul e Noroeste dadestrepresentando 0,75% dos municipios. Entre
0s municipios ineficientes, 380 apresentaram iiéfaia fraca, o que representa 95% dos municipios.
Dezesseis apresentaram eficiéncia moderada, o epresenta 4% dos municipios e nenhum
municipio apresentou ineficiéncia forte.

No geral, a gestdo do Programa Bolsa Familia né&esapta um bom desempenho no que
tange aos municipios eficientes. No entanto, adgramaioria dos municipios apresenta ineficiéncia
fraca, ou seja, municipios que pela classificacieala pelo trabalho estdo proximos da fronteira de
eficiéncia. Além disso, o estado ndo apresentouigipios com ineficiéncia forte, podendo assim
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alcancar melhores resultados na gestdo do progmmameio de praticas que melhorem os
indicadores analisados, resultando em uma melstégelo PBF.

Figura 5 — Mapa dos niveis de eficiéncia do Indicde Gestio Descentralizada
do Programa Bolsa Familia no Parana em 2013, confme abordagem da
Andlise Envoltéria de Dados

0,0000 - 0.5999
0.6000 - 0.795%
0,8000 - 0.9999
1.0000 - 1,0000

Fonte:Elaboragéo propria com dados do M- Matriz de Informacgéo Socii

Desse modo, os resultados permitem identificarwscipios que estdo adotando as melhores
praticas de gestdo (eficientes) e servir de refgépara os demais municipios que apresentaram
ineficiéncia. Portanto, o resultado mostra que aperaumento dos recursos publicos néo é suficiente
para melhorar a eficiéncia, sendo necessarias maslippaticas dos gestores municipais, assim como
aponta os trabalhos de Lopes e Toyoshima (200&ir6uet al. (2013) e Savian e Bezerra (2013).

Outra avaliagdo que pode ser realizada é pelssaré{ploratoria de dados espaciais (AEDE).
A partir dessa analise, é possivel verificar sdd@endéncia espacial da gestdo do PBF no Parana.
Desse modo, o resultado do coeficiente global (Mdean) estimado foi de 0,3,Imaior que o | de
Moran esperado (-0,025), ou seja, existe uma arrslaQao espacial positiva da gestdo do PBF nos
municipios do Parana. A Figura 6 apresenta ostagd para a analise local, em quelastersem
vermelho séo referentes aos agrupamentos conesltoses de eficiéncia do PBF. Por outro lado, os
clustersem azul se referem aos agrupamentos com baixoseedie eficiéncia do PBF.

E possivel observar que municipios com alto IGD séi@wados por vizinhos com alto
indicador de gestdo do PBF e municipios com baikicé de gestdo do PBF estdo cercados por
municipios com baixo IGD. Os agrupamentos com #BO (Alto-Alto) estdo concentrados
principalmente na regido Centro-Sul paranaenseolroy lado, 0s municipios em agrupamento com
baixo indicador de gestao (Baixo-Baixo) estdo rdapersos no estado.

3 Para a estimacdao, foi utilizada a matriz de pespaaais k-5 vizinhos.
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Figura 5 — Mapa dos niveis de eficiéncia do Indicde Gestio Descentralizada
do Programa Bolsa Familia no Parana em 2013, confme abordagem da
Andlise Envoltéria de Dados

IGD

[ N&o significativo
Il Alto-Alto

Il Baixo-Baixo
[ Baixo-Alto

[ Alto-Baixo

Fonte: Elaboracéo prépria com dados do MDS — Mdgiinformacédo Social.

Pode ser verificado que 0s municipios presentesluster Alto-Alto sdo municipios
pequenos. Em contrapartida, 0s municipios maia&® enocluster Baixo-Baixo, como Curitiba e
Maringa. Portanto, isso pode ser um indicio derguaicipios menores apresentam melhor gestao
do PBF. Para verificar isso, foi realizada, poroma Tabela 6, uma analise das classificacdes de

eficiéncia por porte de municipio.

Tabela 6 — Niveis de eficiéncia do indice de GestBescentralizada do Programa Bolsa
Familia no Parana por porte de municipio em 2013 ,onforme abordagem da Analise
Envoltéria de Dados

Porte dos municipios Eficiente Ineficiéncia Ineficiéncia Ineficiéncia
Fraca Moderada Forte
Pequeno Porte 2 (1%, 301 (96% 9 (3% 0 (0%
Pequeno Porte 0 (0% 51 (93% 4 (7% 0 (0%
Médio Port 0 (0% 12 (86% 2 (14% 0 (0%
Grande Pori 1 (6% 15 (88% 1 (6% 0 (0%
Metrépole 0 (0% 1 (100% 0 (0% 0 (0%

Fonte: Elaboragédo propria com dados do MDS — Mdgiinformagédo Social.

E possivel observar na Tabela 6 que dois dos npimécéle Pequeno Porte | sdo eficientes,
representando 1% dos municipios, 301 municipiossgmtaram ineficiéncia fraca, representando
96% e 9 apresentaram eficiéncia moderada, o quesanta 3% dos municipios. Entre 0s municipios
de Pequeno Porte Il e Médio Porte, 51 e 12 munisigresentaram fraca eficiéncia respectivamente,
0 que representa percentuais de 93 e 86%. Em oedagédades de Grande Porte, é possivel destacar
gue apresentou um municipio eficiente, o que reptass% e 15 municipios com fraca ineficiéncia,
0 que representa 88% dos municipios de Grande @artdetropole apresentou ineficiéncia fraca.

Considerando os niveis de eficiéncia por porte dmicipio, para o indice de Gestéo
Descentralizada em relagdo aos municipios efigees&do com melhor desempenho os municipios
de Grande Porte com o maior percentual. Os mungige Pequeno Porte | apresentaram dois dos
trés municipios eficientes do estado e, sem comgidecapital, os municipios de Pequeno Porte |
apresentaram o melhor desempenho em relacdo aess mlg eficiéncia classificados como
ineficiéncia fraca e moderada. E ainda apresentasamaior percentual de municipios com
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ineficiéncia fraca, seguido dos municipios de Pequrorte I, com 0 segundo maior percentual dessa
mesma classificacao de ineficiéncia. Isso indieajaficiéncia da gestdo do Programa Bolsa Familia
esta inversamente relacionada com o tamanho dccipimi

Para confirmar a hip6tese de que a gestdo do RB&i€eficiente em municipios menores,
foi estimado o modelo dos Minimos Quadrados OrisdMQO). A Tabela 7 apresenta o resultado
da regresséo da gestdo do PBF em relacéo a popdesadnunicipios, utilizando a o logaritmo das
variaveis para verificar a elasticidade. Deve-ssakar que foi realizada uma regressfmst além
disso, o0 objetivo é apenas verificar a relacaceeamtyestdo do PBF e o populagdo do municipio.

Tabela 7 — Coeficiente estimado da variavel indepdente para 2013
Variavel dependente: Log escore de eficiéncia do Indice de Gestdo Descerdidd

Variavel Coeficientes R? Observacoées (n)
Cons 1,981629
' (0,000
~ 0081981 0,0205 399
Ln (Pop) (0,004

Nota: Os nimeros entre parénteses abaixo dos paodmstimados refere-se ao valor-p.
Fonte: Elaboracao prépria com dados do MDS — Mdeiinformacé&o Social e do IBGE.

Constatou-se que o aumento da populacdo implicarathezdo da eficiéncia do IGD nos
municipios do Parana. O coeficiente da variavekpetidente (Populagédo) foi de -0,0081981 e
estatisticamente significativo a 5%, ou seja, oentmem 10% da populacdo do municipio reduz a
eficiéncia do IGD em 0,081981%. Portanto, percebgue ha uma relacéo inversa da populagdo com
a gestao do PBF, assim como foi verificado no trebde Monteiro, Ferreira e Teixeira (2009), em
gue foi realizada a analise da eficiéncia da gestd®BF nos municipios de Minas Gerais.

5. Consideracbes finais

Neste trabalho, analisou-se a eficiéncia da gekid@rograma Bolsa Familia (PBF) para os
municipios paranaenses. Foi realizada uma anaise g por porte de municipio da eficiéncia da
gestdo do PBF e das taxas que o compdem nos masicp Parana, foi utilizada a Analise
Envoltéria de Dados para verificar a eficiénciatigh dos municipios paranaenses. Além disso, foi
realizada a AEDE e outra andlise por porte de nipinigpara verificar a relacdo entre a gestdo do
PBF e o tamanho do municipio. Para a confirmacésalelagdo, foi realizada a uma regressao com
a gestdo do PBF em relacdo ao tamanho do municdiginando o método dos MQO.

Os resultados obtidos apontam que, pela analissficiéncia relativa dos municipios do
Parana na gestdo do PBF, trés dos 399 municipiamfeficientes (Apucarana, Mangueirinha e
Paranapoema), localizados nas regiées Norte Cefeaitro-Sul e Noroeste. Isso indica que ha
espaco para os demais municipios paranaenses arelmosua gestdo. No que tange a analise de
eficiéncia pelo tamanho dos municipios, apresemtars melhores indices de eficiéncia as cidades
menores. Municipios de Pequeno Porte | apresentdmsndos trés municipios eficientes, um
percentual menor do que representou o municipoieefie de Grande Porte, porém apresentaram o
maior percentual de municipios com ineficiénciacdrae o menor percentual com ineficiéncia
moderada. Os resultados acerca da relagdo entestdogdo PBF e o tamanho do municipio
apontaram que quanto menor é o municipio melhafiei@ncia da gestdo do PBF.

Pela estrutura de célculo do IGD, o indicador gaésroontribui para a gestao do IGD é a
TCQC, pois obteve o maior percentual de municipiassificados como eficientes e os municipios
gue mais sao beneficiados sao de Pequeno Poa Ip enaior percentual de municipios eficientes.
A TAC é a taxa que mais colaborou para a reducad®Bg apresentando um grande percentual de
municipios com ineficiéncia moderada ou forte, sepnd municipios de Grande Porte os mais
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prejudicados com o maior percentual de municipoos meficiéncia moderada ou forte. Em relacéo
a TAFE, pode-se apontar que contribui positivamgater o IGD, embora apresente apenas oito
municipios eficientes, apresentou um grande pasakde municipios pertencentes a classificacao
de ineficiéncia fraca. A TAAS, assim como na TAREMbém apresentou poucos municipios
eficientes, apenas nove, no entanto, os municgmos ineficiéncia fraca apresenta um percentual
menor.

Portanto, conclui-se que o indicador que mais dmritipara a gestdo do Programa Bolsa
Familia foi o de cobertura de cadastro no Caddstico. Outro ponto relevante do estudo é em
relacdo a andlise da eficiéncia por porte de mpioicém que se pode concluir que a gestao do PBF
esta inversamente relacionada com o tamanho dccipimi

Espera-se que o presente trabalho contribua pakas@io da gestdo publica, com o intuito de
melhorar as taxas que formam o indicador da gest@dBBF, principalmente o de atualizacéo de
cadastro e do acompanhamento das familias cont geiifile no programa, adotando medidas mais
efetivas para as familias atualizarem o CadastracdJa cada dois anos e para realizar o
acompanhamento de saude das familias semestraJnemtorme determina o programa. A
avaliacao de programas sociais tem um papel imgertpois contribui para o melhor desempenho
de sua gestéo.

Desse modo, para melhorar a eficiéncia da gest®B#o os municipios ineficientes devem
verificar quais as praticas adotadas pelos muoigique foram eficientes. Os municipios menores
devem identificar quais as praticas implementadésspnunicipios de Mangueirinha e Paranapoema
€ 0S municipios maiores, verificar quais as medidldadas pelo municipio de Apucarana. Porém,
deve ser ressaltado que essa metodologia estimeefioi@ncia relativa, portanto, nesse caso, 0
indicador de eficiéncia é referente apenas aosaipios do estado do Parana.
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