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RESUMO: Este artigo apresenta evidéncias dos efeitos dimdngias economias de aglomeracédo, advindos
da especializacdo e diversificacdo produtiva regdjosobre o crescimento das inddstrias intensivas e
tecnologia. A andlise é realizada para as meséagegio Nordeste, para o periodo de 2002 a 20¥eatigacado
empirica baseia-se em trés variaveis dependergagp@go em nivel, o crescimento do emprego esgionento
relativo do emprego. Estimam-se modelos de regredis@micos com dados em painel, com controles para
caracteristicas observaveis e ndo observaveis rixdesmpo das subunidades geograficas, e maisdizs
modelos séo estimado®rdinary Least Squaregs Two-Stage Least Squajesomo robustez. Os resultados
sugerem que: as economias externas oriundas deuesstr especializadas localmente séo significafpeasa
explicar o crescimento das industrias intensivaseemologia e ndo se obtiveram evidéncias da irfapoid das
externalidades produtivas associadas a diversificagdicionalmente, também foram encontrados itigizs

de que rendimentos decrescentes a especializagédmpiuar no sentido da convergéncia.

Palavras-chave:Economias de aglomeracgédo; Crescimento do empnegastrias intensivas em tecnologia;
Nordeste.

Classificacado JEL:L6; R1.

ABSTRACT: This paper presents evidence of the dynamic effefcégyglomeration economies, regional
production specialization and diversification, ba growth of technology intensive industries. Thalgsis is
realized to mesoregions of the Brazilian Northéarsthe period from 2002 to 2014. Three dependaritibles

are considered: employment level, employment grpautld relative employment growth. Regression models
are estimated with panel data controlling for obakle and unobservable characteristics fixed irtithe of

the geographical subunits, and two other modelestimated (Ordinary Least Squares and Two-StagetLe
Squares), as robustness, and the results suggesbtternal economies from locally specializedctrres are
significant in explaining the growth of technologyensive industries, and there not evidences fmant

of the externalities associated with diversificatim addition, it has also been found that decreasgtgrns

to specialization may act in the direction of cameace.

Keywords: Agglomeration economy; Employment growth; Techngloglustry; Northeast.
JEL Code: L6; R1.

*Recebido em: 10/02/2017; Aceito em: 14/08/2017.
Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 4, pp. 467-494, 2017



Edilberto Tiago de Almeida, Roberta de Moraes Ro&tmia Maria Fonseca Pereira Oliveira Gomes 46€

1. Introducao

No Brasil, de acordo com dados da Relacdo Anushfdemacdes Sociais do Ministério do
Trabalho e Emprego (RAIS/MTE) do ano de 2014, dezarregides (Metropolitana de Sao Paulo,
Campinas, Macro Metropolitana Paulista, Metropohtde Belo Horizonte, Metropolitana do Rio de
Janeiro, Metropolitana de Curitiba, Centro AmazaeerMetropolitana de Porto Alegre, Vale do
Paraiba Paulista, Piracicaba) concentraram 58,35%nprego total (2.134.344) nas industrias de
alta e média-alta tecnologia. No Nordeste, dez megides concentraram 80,40% do emprego total
nesses setores no mesmo ano, aglomerados prinealmas mesorregides metropolitanas de
Salvador, Recife e Fortaleza. Na Regido, tambérobservou um crescimento significativo do
emprego nessas industrias, aproximadamente 15566,2002 e 2014.

De acordo com Silveira Neto (2005), no Brasil, e®es intensivos em capital apresentam
trajetdéria de concentracdo, enquanto a industr@iagem um processo de descentralizacdo. Segundo
o autor, podem ser identificados trés argumentosliteeatura para explicar o processo de
concentragdo da atividade economica. Um reportassestudo da dotacao relativa dos fatores,
argumento que possui sua base nos modelos de ¢onmtecnacional (Modelo Heckscher-Ohlin).

O segundo, proposto por Krugman (1980), refereeseretornos crescente de escala e custos de
transporte. E, o terceiro, é baseado na atuac&rdasmias de aglomeracao como fonte do aumento
de produtividade das industrias espacialmente codramtas. Nesse caso, firmas espacialmente
concentradas seriam mais produtivas relativamequtelas firmas com as mesmas carateristicas, que
estariam isoladas geograficamente. Esse € um ttoedajue esta por trds no desenvolvimento dos
Arranjos Produtivos Locaisio pais. Empresas aglomeradas criam uma sinengadfvel a troca de
conhecimento, compartilhamento de mao de obrag entiros, gerando vantagens locacionais que
atuam como forca de atracdo de empresas e trabadisadNesta pesquisa, abordar-se-ao questdes
relacionadas ao terceiro argumento.

O modo como as firmas se organizam no espaco imdiae crescimento e o desenvolvimento
econdbmico das regides nas quais estdo inseridate Mentido, o adensamento geografico das
atividades produtivas pode gerar o que é conhe@dderatura como externalidades marshallianas
ou economias de aglomeracgéo (acesso ao mercadicsjnilaversde conhecimento e tecnoldgico e
acesso a matérias primas). Conceitualmente, étassifse os efeitos da concentracdo industrial de
duas formas: as economias de localizacao e as measde urbanizagdo (OTSUKA; YAMANO,
2008). No primeiro caso, enquadram-se as exteau®il marshallianas. Ja no segundo caso, sao
entendidas como externas as firmas e também astiradi(HOOVER, 1936). Tanto do ponto de
vista teérico (MARSHALL, 1890; OHLIN, 1967; JACOB3969; PORTER, 1990) quanto do
empirico (GLAESER et al., 1992; ELLISON; GLAESER99Y; HENDERSON; KUNCORO;
TURNER, 1995; MAUREL, 1997; HENDERSON, 1999QMBES 2000; PACI; USAI, 2008), ndo
existe um consenso sobre o sentido e a intensaks$es efeitos sobre o crescimento das industrias.
Isso pode ser evidenciado considerando a ambigeidisiforcas, centripetas e centrifugas que atuam
conjuntamente (ALVES; SILVEIRA NETO, 2011).

As economias de urbanizacdo referem-se ao eféwersitlade. Para Jacobs (1969), a
diversidade beneficia@oss-fertilazatiorde ideias e isso ocorre em um contexto regiofenge no
gual a interacédo de diferentes ofertas de bensvigag propicia transformacgdes inovadoras. Além
dessa distingdo conceitual existem ainda os fatexesxnos baseados nos argumentos de Porter
(1990), que abordam a competitividade das firmas cpmpdem oglustersindustriais. Neste
sentido, esse indicador tem a finalidade de catrplara os efeitos da estrutura de mercado, o que
por sua vez pode ajudar na identificacdo dos afpitedominantes (localizacgéiersusurbanizacao).

1 H& uma vasta e importante literatura para o Brasil busca mapear e entender a formacdo de ArrBnjokitivos
Locais, especialmente aqueles que se formaramahatmte, aproveitando as vantagens locacionaifoeracéo da
sua méo de obra, para propor politicas publicawigeen ao crescimento sustentado dessas aglomsn&Jd&IGAN;
GARCIA; FURTADO, 2002; SUZIGAN et. al.2004; ROCHA; MAGALHAES; TAVORA JUNIOR, 2009).
Destacam-se ainda os estudos realizados por ip88gicomo a Rede de Pesquisa em Sistemas e AriRirgdutivos
e Inovativos Locais (REDESIST) disponivel no lirtkph//www.redesist.ie.ufrj.br/.
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Embora, como destacado por Combes (2000), essasiesst n4o necessariamente devem apresentar
correlacdo negativa em si.

Empiricamente, como destacam Bun e Makhloufi (208@7maior parcela dos estudos na
literatura sobre externalidades sdo para paisestimalizados. Como destacado pelos autores, as
evidéncias e previsfes obtidas para esses paisgszes podem ndo ser aplicaveis para paises em
desenvolvimento. Nestes ultimos, o0 estagio do dedamento econdmico é diferente e para o caso
brasileiro destaca-se a influéncia histérica dorsptiblico atuando no sentido de determinar a
configuracéo espacial da industria (SILVA; SILVEIREETO, 2007). Assim, na literatura nacional,
alguns estudos obtiveram evidéncias sobre a impmad@as economias de aglomeracéo para explicar
a concentracdo (HANSEN, 1987; SILVEIRA NETO, 2068)CHA; BEZERRA; MESQUITA,
2013; ROCHA; MOURA, 2016) e o crescimento da aade industrial (SILVA; SILVEIRA NETO,
2007; SILVA; SILVEIRA NETO, 2009; FOCHEZATTO; VALENINI, 2010; ALVES; SILVEIRA
NETO, 2011; ANDRADE, 2016).

Os estudos sobre este tema tém apresentado umdezéms| avanco, sobretudo devido a
maior disponibilidade de dados a niveis desagreg@gmgraficamente e por setores). Entretanto, 0s
resultados variam bastante por paises e setores.oPBrasil, e principalmente para o Nordeste,
pesquisas que exploram os efeitos das economiamastsobre os setores de alta e média-alta
tecnologia ainda sao incipientes. Ademais, outestfio discutida na literatura € a relevancia que a
producdo de um pais/regido tem sobre o seu des@neoto. Nesse contexto, as industrias de
tecnologia possuem um papel significativo. Os sstortensivos em progresso técnico possibilitam
mais oportunidades de crescimento em virtude, eemitros fatores, dos beneficios gerados pelo
transbordamento de tecnologia@lloversde conhecimento (CHENERY, 1960; RODRIK, 2006;
HAUSMANN; HWANG; RODRIK, 2007).

Assim, buscando contribuir para o debate sobretesta na literatura, a presente pesquisa, a
partir dos dados da RAIS sobre o nivel de empregegiores — Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE 1.8)dois digitos —, tem como objetivo obter evidéncabre os efeitos
dindmicos das economias de aglomeracéo (varidgeistdutura econdémica) sobre o crescimento das
industrias de alta e média-alta tecnologia nas megiées do Nordeste no periodo 2002-2014. Para
tanto, serdo utilizados trés modelos de regresstamdo como variaveis explicadas o nivel de
emprego, o0 crescimento do emprego e o crescimelatvo do emprego — com dados em painel e
estimadores de efeitos fixos. Além disso, testaplogstez com o uso de variaveis instrumentais sao
empregados no sentido de obter estimativas robostaselacdo a exogeneidade pgesxiespara as
economias de aglomeragao.

Este artigo esta divido em cinco secfes além destaducdo. Na seguinte, busca-se
contextualizar os fatos relevantes sobre o crestone a distribuicdo espacial dos empregos nas
industrias de alta e média-alta tecnologia no Nsiedeo periodo em estudo no sentido de obter
indicativos preliminares sobre a dindmica dessiavelr J& na terceira se¢éo, abordam-se os modelos
tedricos para as economias de aglomeracdo. Naagsagdo, apresentam-se as estratégias
econométricas. Nas duas ultimas sec¢fes, apressptamspectivamente, a discusséo dos resultados
e as consideracoes finais.

2 Conforme destacado por Cavalcante (2014), apesGNAE 2.1 ser a versdo mais recente, guando sarmroonstruir
séries historias, como é o caso desta pesquisasaos1.0 é mais adequada. Por esse motivo, retgtoeconsidera-
se a CNAE 1.0.
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2. Crescimento e distribuicBo espacial dos empregasas industrias de alta e média-alta
tecnologia no Nordeste

Dada a importancia dos avancos tecnolégicos pgphicax o crescimento dos paises ou
regides de um pajise as evidéncias de que as indistrias tém difssdéntpactos no crescimento
sustentado de um pais, a depender do seu niveldgmo, entre outros fatores, a Organizagéo para
a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDEEgiflea as industrias de acordo com a sua
intensidade tecnoldgica. Dadas as diferencas antlkassificacdes setoriais consideradas pela OCDE
e as utilizadas pela Classificacdo Nacional deiddides Econdmicas (CNAE 1.0), esta ultima
utilizada no Brasil, Cavalcante (2014) prop6e ussdeaiacao entre as duas classificacées que permite
estudar cada divisdo da CNAE de acordo com seu téeaoldgicd, que foi utilizada como
referéncia neste estudo.

No Gréfico 1, (a) e (c) para o Brasil e (b) e (djgpo Nordeste, verifica-se a evolucdo de
crescimento do nivel de emprego nos setores im@Ensim tecnologia nas respectivas localidades.
Observando os Gréficos (a) e (b), que apresentaajesoria do emprego de todo o setor industrial,
constata-se que o emprego na Regido Nordeste adgndéncia de ascensdo do emprego nacional.
Apesar disso, em 2008, quando a série histérica @drasil variou negativamente — reducdo do
emprego nacional nesses setores — para o Nordesterobserva comportamento similar, mas sim
aumento do emprego.

Com relacédo aos empregos nos setores separadaa@esentados no Grafico 1 (c) e (d),
para o Brasil e para o Nordeste, respectivameategpe-se que a maioria segue a tendéncia nacional.

Gréfico 1 — Empregos formais nos setores de altangédia-alta tecnologia no Brasil e no
Nordeste

(a): Somatorio dos setores no Br (b): Somatorio dos setores no Nord
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3 Ver Chenery (1960), Rodrik (2006) e Hausmann, HyaiRodrik (2007).

N

Assim, para este estudo, com base em Cavalcabid)(2consideram-se intensivas em tecnologia asstrids de:

Fabricacédo de Produtos Quimicos (Divisdo 24); Eahéo de Maquinas e Equipamentos (Divisdo 29);i¢ado de
Maquinas para Escritorio e Equipamentos de InfamadDivisdo 30); Fabricagdo de Maquinas, Aparethbdateriais
Elétricos (Divisdo 31); Fabricacao de Material Elaico e de Aparelhos e Equipamentos de Comunisad@igisao
32); Fabricacdo de equipamentos de instrumentag@dicorhospitalares, instrumentos de precisdo ecamti
equipamentos para automagao industrial, crondmetmesdgios (Divisdo 33); Fabricacdo e MontagenVdeulos
Automotores, Reboques e Carrocerias (Divisdo 3Bgleicacdo de Outros Equipamentos de Transponeséd 35).
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(c): Empregos por setores no Br (d) Empregos por setores no Nord:
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Fonte Elaboracao prépria com base nos dados da RAIS paesiedo 200-201<.

De modo geral, de acordo com os dados da RAISt{atonsse que 0S empregos nos setores
de alta e média-alta tecnologia mais que duplicadan2002 (56.121) para 2014 (143.219) no
Nordeste. Com relacdo a distribuicdo espacial dgeegos, a Figura 1 mostra como estavam no ano
2002 (Figura 1 (a)) e 2014 (Figura 1 (b)) por me=gibes do Nordeste.

Na Figura 1 (a), as mesorregibes de cor mais es@detropolitana de Salvador,
Metropolitana de Recife, Metropolitana de FortaJe€antro Norte Baiano, Sul Baiano, Leste
Sergipano, Leste Alagoano, Centro-Norte Piauiedggeste Pernambucano e Leste Potiguar,
ordenadas de forma decrescente de acordo com amdmeinculos ativos) sdo as que concentraram
mais vinculos formais (47.977; 85,48% do totakp i, a maior parte do somatério dos empregos
para os oito setores de alta e média-alta tecrabmlisados no ano de 2002.

Percebe-se que as atividades estdo concentradasipgiinente nas mesorregioes
metropolitanas. Estas ocuparam as primeiras pasigoganking como destacado. Juntas, as
mesorregides metropolitanas de Salvador, Recifer@lEza somaram 37.552 empregos formais, 0
equivalente a 66,91% do total de empregos forrd&id21) na Regido em 2002.

Figura 1 — Distribuicéo espacial dos empregos fornmnos setores de alta e
média-alta tecnologia no ano 2002 (a) e 2014 (b)rpuesorregides do Nordeste
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Fonte:Elaboragéo prépria com dadospesquisa via software Stata
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Assim como no ano de 2002, no ano de 2014, comdranasFigura 1 (b), os empregos
permaneceram concentrados em poucas mesorregiibsrd com uma configuragdo espacial um
pouco diferente (Metropolitana de Salvador, Mettibgoa de Recife, Metropolitana de Fortaleza,
Mata Pernambucana, Mata Paraibana, Leste SergiQamito Norte Baiano, Leste Potiguar, Sul
Baiano, Leste Alagoano). As mesorregides metrapusg destacadas ainda ocuparam as primeiras
posi¢cdes nwanking de concentracdo, embora sua participacdo (somptaritotal tenha diminuido
de 66,91% no ano de 2002 para 52,52%, no ano dk R@kte sentido, também foi observada uma
reducado na participacdo das dez mesorregides ratagi@o total, de 85,48% em 2002 para 80,40%
em 2014. A Figura mostra que ocorreu uma mudangomigguracdo da distribuicdo espacial dos
empregos formais nas industrias em estudo. Essampad no sentido da concentracao deste tipo de
atividade ser na zona litoranea da Regido, come pedvisto na Figura 1 (b) para 2014.

A mesorregides da Mata Pernambucana e a da Ma@b&aa, que ndo estavam entre as dez
no rankingdo ano de 2002 das que geraram mais empregosisonesie ano, passaram a ocupar a
quarta e quinta posicoes ramkingdo ano de 2014, respectivamente, atras apenasetasregioes
metropolitanas, que também apresentaram crescimexpoessivo na maioria das divisées
industriais.

3. Modelo teodrico

Henderson, Kuncoro e Turner. (1995) propdem unratesa tedrica para modelar os efeitos
das economias de aglomeracgao a partir da fungamdeacéao das firmas. Para os autores, o0 emprego
de equilibrio na mesorregiamo periodd é definido quando o salario na mesorregi&o periodo
t € igual a produtividade marginal do trabalRM@L.y) na mesorregidmno periodd. Especificando
uma forma geral para a funcdo de produgde(.) = A,.F(Ky, Ly, ...), ondeK,; e L,; sao
respectivamente os fatores de producao capitabaltro na mesorregiamo periodd eA,; 0 nivel
de tecnologia na mesorregi&no periodd e resolvendo o problema de otimizagéo das firrhaga-
se a condicao de equilibrid.,; = A,;(.) 0F (K¢, Ly, ... )/ 0L, B,:, ondeB,; € o preco do produto.

Para argumentos d&,.(.), dentre outros fatores, a literatura consideraindkadores de
externalidades, que podem ser estaticos e/ou din&mComumente, as externalidades do tipo
Marshall-Arrow-Romer (MAR) e Jacobs (CICCONE; HALLL996; GLAESER et al.,1992;
HENDERSON; KUNCORO; TURNER, 1995). Nesse aspectodetos micro fundamentados que
incorporam esses tipos de economias externas fdem@nvolvidos por Fujita e Thisse (2013) e
Fingleton (2003).

O modelo proposto por Fujita e Thisse (2013) mostrao externalidades intrassetoriais,
especificamente ailloverstecnoldgicos, relacionam-se com a aglomeracaaddate produtiva.
Duas forgas atuam favorecendo a concentracao Exaixternalidades produtivas e as amenidades,
engquanto as outras duas, atuam no sentido da shspex produtividade marginal decrescente e os
efeitos associados a aglomeracao populacional (§12@06).

O objetivo de Fingleton (2003) foi analisar poss\efeitos externos associadoscioss-
fertilazationde ideias sobre o salario. Para tanto, constmimedelo com dois setores, um setor de
insumos intermediarios com estrutura de concorgémanopolistica e um setor de bens e servigos
finais em mercado competitivo.

Os dois modelos fornecem a base para que os efleisosconomias externas do tipo MAR e
Jacobs possam ser incorporados na funcao de pmdigsim, assumindo como em Bun e Makhloufi
(2007) que o processo de producdo pode ser aprdairpela funcdo Cobb - Douglas, pode-se
especifica-la para cada unidartess-sectiorz, no caso deste estudo, mesorregides, no peridao
seguinte forma:

Voo = AneliiK"

zt "zt

z=1,...,Zet=1,..,T (1)

em queY,; € o produto na mesorregidmo periodd, L,; e K,; representam o trabalho e o capital
empregados no processo produtivo na mesorregi@goeriodd, respectivamente, &€ o nivel da
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tecnologia. Os parametrgs e 8, sao as elasticidades da producédo em relacdo @otrf@balho e
capital, respectivamente.
Aplicando o logaritmo de ambos os lados na Equéliobtem-se:

Yot = Azt + Bilye + Brky: (2)

comy,; = In(Y,e); aze = In(Aye); Ly = In(Ly); €k, = In(Kyy).
Especificandoa,; como sendo o conjuritale varidveis que afetam de forma exdgena a
producado, podemos escrevé-lo da seguinte formaatd@com a Equacéo (3):

Azt = a* + 77; + AZ + :Bespespzt + ﬂdivdivzt + .Bcompcompzt + :Btmftmfzt + .Bdendenzt
+ &t 3)

n, reflete a heterogeneidade tecnoldgica entre asormegides; 1, mensura o0s efeitos na
produtividade relativos aos choques na produtiedadcional;f.s,, Baiv: Beomps Btms € Baen
refletem os efeitos dos indicadores das econongaagibmeracdo e demais controles sobre a
produtividade. Sendo, respectivamente, o paranteteomede os efeitos da especializacao local
(compativel com a teoria MAR), da diversidade (catiygl com os argumentos de Jacobs), da
competicdo, das economias internas de €sealip tamanho da economia local; e, por fiff,
representa as variagcdes na producdo ndo captadasppeametros descritos. Os sinais esperados
desses coeficientes variam, principalmente quaaedoissideram setores distintos.

Combinando (2) e (3):

Ve = B'xzpe+a* + my + Az + &5 4)

com

B = (ﬁl' Br lgesp' Baiv» ﬁcompr ﬁtmf; ﬁden)’ €

Xzt = (Lt kger €SPz, divy, compy, tmfy, denzt),-
Além disto, o lucro das firmas pode ser escriteezuinte forma:
e = Yoo — Woelye — 156Ky (5)

Supondo que o capital é fixo no curto prazo e guE@as maximizam lucro, entéao:

oll,,  0Yy,
= - W, =0 6
aLZt aLZt zZt ( )
Usando a Equacéo (1) e a condigéo (6):
Woe = APl KL (7)

Aplicando o logaritmo de ambos os lados da equétéae reagrupando os termos tem-se:

1
lye = B —1 (ng + aze — wir + Bikse) (8)

Sa,, =In(4,) = a* + XX, bpx,, + €5, ondex,, sdo indicadores de efeitos exdgenos.
6 Para informacGes detalhadas sobre este indicagio§ombes (2000).
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comw;; = In(W,;), combinando as Equacdes (3) e (8):

lp= @My + 7+ 87+ pz + vzt 9)
em que: ¢ = ( 1, lgk; lgesp; ﬁdw; ﬁcompr lgtmfr ﬁden) Mzt = (Wit; kzt; €SPzt divzt;
comp,;, tmfy,, denzt) (=1 +lnﬁl &= Bz. W= 1’13 evy, = 18—2;?1' Nessa equagdo, como

justificativa teorica, pode-se conS|derar, assime@m Combes (2000), que, se as economias de
aglomeracao afetam a producdo e a produtividageras-se efeitos no mesmo sentido sobre o
emprego, embora existam excecgoes.

Na Equacédo (9), incluindo-se as variaveis expireatidefasadas, € possivel captar as
variagbes causadas no emprego ao longo do templ;(BMAKHLOUFI, 2007). Nesse caso, uma
alternativa seria utilizar a seguinte equacao:

le = lpOlz,t—l + Lp1’1\421: + Lp2,1\42,1:—1 +7+8,+ p+ vy (10)

Nesta pesquisa, devido a limitagbes impostas @da e dados, preocupar-se-a em estimar
0 vetor de parametros que captam os efeitos da®metas de aglomeracdo e dos demais controles
gue variam no tempo e estao associados a estagom@dmica local sobre o emprego, o crescimento
do emprego e o crescimento relativo do empreganAlé efeito fixo que capta a heterogeneidade
nao observada fixa no tempo entre as mesorregiégseoques de produtividade nacional.

4. Estratégia empirica

Com base no modelo descrito na se¢do anteritizause em parte o método de Combes
(2000) com adaptacdes de Fochezatto e ValentiniO2@ara implementacdo empirica. Nesta
pesquisa, outras especificacdes para a variavehdepte foram implementadas. O modelo estimado
¢ estruturado na forma de painel estatepode ser representado de forma generalizadeotigoa
com a Equacéo (11):

Ly =x",0,+ €,4;,2z=1,...,Zet =1,..,T (11)

0,:€ um vetor K x 1) de parametros que captam os efeitos das variaxégenas sobre a variavel
explicadal,;; x,, € uma matriz x 1) de variaveis explicativas;eg; € o termo de erro estocastico
i.i.d.(0,02).

Nesta pesquisa, sdo estimados trés modelos coravemridependentes distintas. Essa
estratégia possibilitard uma melhor compreensaoeflitos das economias de aglomeracdo no
emprego e no crescimento do emprego nos setor@sade média-alta tecnologia por mesorregides
do NordesteA =1, ...,42). A primeira variavel dependente é o logaritmouratdo numero de
empregos no periodo+ 1, ou seja, procuram-se evidéncias dos efeitos dasdveis de estrutura
econdmica definidas no ano basspbre o emprego no ano corrente. Essa estraiétifeca-se tanto
na perspectiva tedrica (os efeitos das economiagldeneracdo podem ser dinamicos) quanto na
empirica (reduzir problemas relativos a endogenleida variavel dependente do primeiro modelo
pode ser escrita da seguinte forma:

lz,s,t+1 = 1n(Lz,s,1:+1) = lrl(ernpz,s,t+1 ) (12)

7 O modelo geral apresentado pode ser especificaovadias formas (GREENE, 2003; BALTAGI, 2008;
WOOLDRIDGE, 2010). Dentre elas podemos destacardein dos efeitos fixos (EF), também conhecido como
transformacaavithin e o dos efeitos aleatérios (EA).

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 4, pp. 467-494, 2017



Economias de aglomeracao e o crescimento das inasisitensivas em tecnologia: evidéncias para oddste  47E
no periodo 2002-2014

Este modelo tem o propdsito de obter indicagfesesmlassociacao linear entre os fatores de
aglomeracao, fontes de economias de localizacdobaniuacdo, e o nivel de emprego das
mesorregides, controlado pelo tamanho das regiGaseteristicas ndo observaveis. Acredita-se que
as mesorregides com maiores niveis destas variayee sejam especializadas em atividades
intensivas em tecnologia, entre outros fatoregmtcomo polo de atragdo do emprego alocado nas
industrias intensivas em tecnologia.

Seguindo o método empirico de Delgado, Porterra &614), estima-se um segundo modelo
para obterem-se evidéncias dos efeitos das ecosod@alocalizacdo e urbanizacdo sobre a
convergéncia do crescimento do emprego. Ou seja,gse para as mesorregiées com um menor
estoque de emprego nas industrias intensivas emltgga, para o periodo de analise, 0 emprego
gerado nelas cresceu mais rapidamente do quegiéeseue ja tinham uma maior participagdo no
emprego alocado nessas industrias? Assim, a vadépendente do segundo modelo € definida
como:

empz,s,t+1> (13)

lSz,s,t+1 ln( esz,g,t
Is, st+1 € O crescimento do emprego no sefora mesorregiéy emp, s+, € 0 emprego do seter
na mesorregianno perioda + 1; emp, s, € 0 emprego do setena mesorregidpno perioda.

E estimou-se um terceiro modelo tendo como varidependente o crescimento relativo do
emprego para cada setor da industria de alta earafidi tecnologia nas mesorregides, isto €, o
crescimento setorial local na mesorregiao em relaghcrescimento total desse mesmo setor no
Nordeste como um todo. Como destacado por Focbezatalentini (2010), o objetivo é explicar
porque o crescimento setorial em determinada nmeggéo € maior ou menor do que o crescimento
desse mesmo setor na macrorregido. Desde modm, easio em Fochezatto e Valentini (2010), a
varidvel dependente pode ser descrita como mo&tcguacao (14):

em em
lrz,s,t+1 = 1In < pz,s,t+1> _ ln( ps,t+1> (14)

E€MPz,s,¢ eMmps,¢

Ir,s¢+1 € O crescimento relativo do emprego no setws mesorregién entre o periodo basee o
periodot + 1, emp, ., € 0 emprego do setena regido no periodo+ 1; eemp,, € 0 emprego do
setors na regido no periodo

Com o objetivo de isolar os efeitos setoriais dagveis explicativas dos choques estruturais
da economia (SILVA, 2006), consideraram-se na eg#im dos trés modelos as variaveis
explicativas, definidas a seguir, em termos retatiao agregado regional, permitindo, assim, a
comparacao dos resultados entre os setores (COMEIDS).

O quociente locacional pode ser usado para menssrafeitos das economias externas do
tipo MAR sobre o crescimento do emprego nas inss{GLAESER et al., 1992). Esse indicador
mede a concentracao industrial-local e pode selousamo uma medida de especializagao setorial-
local.

empz,s,t/ empz,t
emps,t/ emp;

(15)

€SPzst =

emp,s: € 0 emprego do setm na mesorregida no periodot; emp,, € 0 emprego total na
mesorregida no periodat; emps, € 0 emprego total no setona regiéo no periodg e emp, € 0
emprego total na regido no periado
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Para incluir os efeitos das economias externaspdoJacobs (urbanizac&o), utilizou-se o
indicador de diversidade setorial, que mede a siidade local na qual esté inserido um determinado
setor na mesorregido em questdo. Nesta pesquesaneice foi calculado conforme Combes (2000)
e Fochezatto e Valentini (2010), consiste no invelsindice de concentracao setorial de Herfindahl
considerando a participacéo de todos os setoreeroetao do setor em questao:

2
emp, s ¢
1/%5._ en ]
y /Zi';i (empz,t — empz,s,t) (16)
v =
z,t 1/ s eEMmpg ¢ ’
Z?z; (emp; — empy ;)

S é o total de setores da indUstria da transformagép, -, € 0 emprego de todos os setores na
mesorregida no perioda, com excecao do setor especifiemp, .= emprego total na regido, exceto
0 setor em questéao.

O indicador de competicao foi incluido nas regresgiara controlar os possiveis efeitos das
estruturas de mercado de potencializar as extdaugs. Da forma que esse indicador se encontra
definido neste estudo, ele pode ter duas interg@iesasobre o emprego corrente, o crescimento do
emprego e o crescimento relativo do emprego. Seralacéo for positiva com a varidvel dependente
em questdo, isso pode indicar que a competicdo ratusentido de potencializar os efeitos das
economias externas, de acordo, portanto, com agadete Jacobs (1969) e Porter (1990). Caso a
correlacdo seja negativa, isso pode indicar quenensado com estrutura de monopélio potencializa
as externalidades (FOCHEZATTO; VALENTINI, 2010).i@ice de competicdo foi construido de
forma semelhante a usada por Fochezatto e Valg@i0), considerando-se os vinculos ativos
formais para firmas com menos de 20 trabalhadd&sse recorte, usado exclusivamente para a
construcdo dessa variavek deu no sentido de isolar esse indicador daéimfia da escala de
producdo das industrias maiores, 0 que poderiawigmgnitude do indicador. Neste sentido,
seguindo os autores, valores elevados deste iradipadem refletir a existéncia de mais firmas com
menos de 20 trabalhadores na mesorregido relathntana® indicador definido para a regido. Se
comp, s > 1, isto indica que o setsré potencialmente mais competitivo na mesorregdmque na
regiao.

emp,, smai . /€Mpy s ¢

emp gsmail ¢/ €Mps ¢

(17)

Compy st =

emp, smau, € 0 €Mprego do setsrmna mesorregida para os estabelecimentos com menos de 20
trabalhadores no periodpe emp smau , € 0 €mprego do setsna regido para os estabelecimentos

com menos de 20 trabalhadores no pertodo
No caso do indicador de tamanho médio das firmefnido conforme Combes (2000) e
Fochezatto e Valentini (2010):

empz,s,t /nbrz,s,t
emps,t/ nbrg

(18)

tmf z,st —

nbr, ;. € 0 nUmero de estabelecimentos do satermesorregiénno perioda; enbrg, € 0 nimero
de estabelecimentos do sesona regido, no periodo Entende-se que quanto menor o indicador
maior a competicdo, aproximando-se de mercadosetitiaps, caso contrario, maior a tendéncia ao
monopalio.

Outro controle incluido foi a densidade do emprégfal (den,.), calculado conforme
Combes (2000) e Fochezatto e Valentini (2010).t&the o propdsito de controlar para possiveis
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choques no emprego local que independem de fasm#siais especificos sobre as variaveis
endogenas.

den,, = emp,./area, (19)

area, € a area total da mesorreg&em kmz2.

Todas as variaveis explicativas sdo incluidas ndetaona forma logaritmica, com isso, sao
obtidas as respectivas elasticidades. Nao necassarie espera-se que as variaveis dependentes
tenham uma relacao linear com as economias extem@stanto, a estratégia de linearizacao facilita
0 processo de estimagao dos parametros. As expsassiimadas sdo descritas conforme as equagdes
abaixo:

lz,s,t+1 = @y + .81 ln(espz,s,t) + :82 ln(divz,t) + :83 ln(compz,s,t) + .84 ln(tmfz,s,t) +
ﬁS ln(denz,t) + ﬂz,s,t (20)

Is;ge1 =z + wyq ln(espz,s,t) + w, ln(divz,t) + w3 ln(compz,s,t) + W,y ln(tmfz,s,t)
+ a)51n(denz,t) + &6t (21)

lryses1 = 0, + 61 ln(espz,s,t) + 6, ln(divz,t) + 63 ln(compz,s,t) + 6, ln(tmfz,s,t)
+ s In(deny,) + €,: (22)

t=2002, ..., 2013 e as variaveis exégenas defimdgseriodo base.

Os dados utilizados na pesquisa séo os da Relag# de Informagdes Sociais do Ministério
do Trabalho e Emprego (RAIS/MTE), do ano de 20020&4, que sdo desagregados para as
mesorregides brasileiras e para as divisdes ddadies da industria da transformacao intensivas em
tecnologia, compreendem, assim, apenas as infoesagihre o emprego formal. Acredita-se que o
setor escolhido para andlise, o industrial, possu&aixo nivel de informalidade, relativamente aos
demais, e que essa limitacdo dos dados ndo com@omeesultados da pesquisa. Além disso, essa
base é a uUnica que possibilita a obtencéo de imigies para o nivel de desagregacdo setorial
utilizado, 2 digitos segundo a CNAE 1.0, para ungtoperiodo de tempo e por mesorregido e por
isso é largamente utilizada em estudos de econmegii@nal.

Quanto a escolha do periodo de 2002 a 2014, precg&r@onsiderar um intervalo de tempo
suficientemente relevante para a analise, porémapresentasse certa estabilidade econémica do
pais, com poucas mudancas na politica econdmianpaimizar a influéncia de choques exdgenos
nas estimacgdes. E, o ano final da analise, o arfdié, representa o Ultimo ano em que a base se
encontrava disponivel.

A respeito da desagregacao setorial, consideraeaas-divisoes de atividades segundo CNAE
1.0 classificadas por Cavalcante (2014) como @ecattédia-alta tecnologia para o Nordeste do pais.
Além do ja justificado na sec¢éo 2, considera-sesqum limiar relativamente pequeno que diferencia
as empresas classificadas como alta tecnologiari¢@gbo de Maquinas para Escritorio e
Equipamentos de Informética (Divisdo 30); Fabricag@ Material Eletronico e de Aparelhos e
Equipamentos de Comunica¢des (Divisdo 32); Faliade equipamentos de instrumentacdo
médico-hospitalares, instrumentos de precisdo ieagptequipamentos para automacéao industrial,
cronémetros e relogios (Divisao 33)) das que sassdicados de média-alta tecnologia (Fabricacéo
de Produtos Quimicos (Divisdo 24); Fabricacdo deqvféas e Equipamentos (Divisdo 29);
Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos e Materiais iEt&r(Divisdo 31); Fabricacdo e Montagem de
Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias (BivB); e Fabricagdo de Outros Equipamentos
de Transporte (Divisdo 35)), e este grupo de im@d@sé diferente em relacdo aos demais classifccado
de média-baixa e baixa tecnologia.
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Em geral, os estudos que objetivam analisar cionesito industrial por um periodo de tempo,
com informagBes desagregadas setorialmente e edgiente, tém como variavel chave o
“emprego”. Nao se tem disponiveis dados da produnghstrial para uma série temporal a este nivel
de desagregacao, de modo que fosse possivel moparacdes entre os dois resultados. Porém,
constata-se que o PIB industrial € altamente @wi@hado com o emprego industrial sugerindo que
0 “emprego” € uma boproxy para avaliar o crescimento do setor. Além dissema o0 presente
estudo é realizado para um grupo de industrias imamsogéneo, com respeito a intensidade
tecnoldgica, acredita-se que choques de produtigidgue seriam poupadores de mao de obra, teriam
um mesmo impacto médio nas inddstrias, ndo contardm os principais resultados obtidos pelas
regressoes.

5. Analise dos resultados e discussao

As Equacdes (20), (21) e (22) foram estimadas gada um dos oito setores de alta e média-
alta tecnologia. O método de estimacao foi o deosféixos, tal procedimento é suportado pelo teste
deHausmanpara a maioria dos modelos estim&déssim, é possivel controlar a heterogeneidade
das caracteristicas de cada mesorregido, sejanoledasvadas, a partir da inclusdo das variaveis
explicativas, ou ndo observadas fixas no tempa pehsideracdo do efeito fixo, reduzindo o
problema do viés de variaveis omitidas. Em todoshodelos, a hipotese de homocedasticidade foi
rejeitada a 5% de significancia. Para lidar cone ggeblema e obter estimativas robustas, todas as
regressdes foram estimadas com correcdo para ¢tedesiicidade. As regressdes, quando
necessario, também foram estimadas com correca@paolacdo da hipotese de ndo autocorrelacéo
de primeira ordem. Apds tais ajustes, percebe-seagwariaveis explicativas sdo conjuntamente
significantes a 5%.

A Tabela 1 apresenta os resultados do teste empidara os efeitos das economias de
localizacéo e urbanizacéo (variaveis de estrutcwad@mnica defasadas) sobre o emprego nos setores
de alta e média-alta tecnologia no periodo corrénte 1). Existe uma correlacdo positiva captada
pelo pardmetro associado ao indice de especiatizBgésp. Isso pode indicar evidéncias de que as
externalidades do tipo Marshall-Arrow-Romer (MARJpssignificativas, no sentido de influenciar
positivamente o emprego nos setores de tecnologitsados. Para todos os setores, o0 coeficiente
estimado (elasticidade) foi positivo. Tomando caremplo o setor da Divisdo 24, substituindo os
parametros estimados na equagao (20) e derivamdongesp:

d (lz,Diviséo 24,t+ 1)

d ln(espz,Diviséo 24,t) -

0,721 (23)

A andlise é analoga para os demais setores. Essdtados refletem que quanto mais as
estruturas tendem a especializacéo setorial low@br sera o nivel de empregos nesses setores no
ano seguinte, em média, dado que variacfes peaiemunespestdo associadas positivamente as
variagoes percentuais positivas gy .

Com relacdo aos possiveis efeitos das economiaberizacéo, que poderiam ser captados
pelo parametro associado ao indice de diversifo;doddiv), ndo existem evidéncias que esse tipo
externalidade seja significativa, do ponto de vestatistico, para explicar o nivel de emprego dos
setores de alta e média-alta tecnologia considsrapesquisa. No Nordeste, as firmas de tecnologia
geralmente encontram-se concentradas em polos denwdvimento proximos as regifes
metropolitanas. A exemplo, o Polo de Informéaticalldéus na Bahia e o Polo Tecnologico em

8 A hipdtese nula de que a estimagéo por efeitagéaios seria apropriada para os dados néo foisapera todos os
modelos e para todos os setores, exceto no casstatode Fabricacdo de Maquinas para EscritorigugpBmentos de
Informatica (Divisdo 30) e no setor de Fabricac&o Material Eletrdnico e de Aparelhos e Equipamemes
Comunicacgdes (Divisdo 32), na regressdo para cioresto do emprego e crescimento relativo do engpoegno
variavel dependente, respectivamente.
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Pernambuco, indicando que a especializacdo setodal € mais importante que a diversidade
encontrada em grandes centros urbanos. As interagd® os setores de tecnologia gespithovers
beneficiando as firmas espacialmente concentracmasia da especializagio. E intuitivo pensar, por
exemplo, que a interacdo de um setor industrialtdenivel tecnolégico com outros setores de baixo
nivel tecnolégico beneficiaria mais estes Ultimo&p gerando a contrapartida necessaria para
beneficiar as firmas de tecnologia por estaremiprag a setores diversos.

Tabela 1 — Resultados para o nivel de emprego no@seguinte

Divisdes da CNAE Regressores
In(esp) In(div) In(comp)  In(tmf) In(den)
L o 0,721* -0,039 0,052 0,044 1,34*
(F[‘j‘il\’/i”s‘g’:)‘?gg)de Produtos QUImicos nasy  (0,128)  (0,06)  (0,12) (0,166)N = 395
[8,51] [-0,31] [0,87] [0,37] [8,06]
Fabricaco de MAqu 0,474* 0,229 0,097 0,019 1,842* N = 329
abricacdo de Maquinas e =
Equipamentos (Divis&o 29) (0,135) (0,161) (0,048) (0,158) (0,145)
[3,51] [1,42] [1,99] [0,12] [12,7]
Fabricacéo de Maquinas para EscritoReo66™*  -0,514 -0,094 -0,274 1,188*
e Equipamentos de Informética (0,252) (0,793) (0,07) (0,423) (0,266)N = 76
(Divisao 30) [2,25] [-0,65] [-1,34] [-0,65] [4,47]
Eabricacio de Maq A h 0,672* -0,155 0,001 -0,132 1,273*
abricacdo de Maquinas, Aparelhos e _
Materiais Elétricos (Divisdo 31) (0,14) (0,185) (0,053) (0.18) (0.199)N =224
[4,77] [-0,84] [0,02] [-0,73] [6,37]
Fabricacdo de Material E. e de 0,94* -0,548 -0,01 -0,46™ -1,47
Aparelhos e Equipamentos de (0,204) (0,367) (0,073) (0,205) (0,449)N = 72
Comunicacdes (Divisdo 32) [4,59] [-1,49] [-0,14] [-2,24] [-3,29]
Fabricagéo de Equipamentos de 0,678* -0,215 01 -0,192 1,613~
Instrumentac¢do Médico hospitalares .(0,094) (0,191) (0,083) (0,169) (0,246)N = 233
(Divisao 33) [7,19] [-1,12] [-1,2] [-1,14] [6,55]
Fabricag&o e Montagem de Veiculos 0,599 0,148 0,011 -0,243=  1,496*
Automotores, Reboques e Carroceria$0,081) (0,116) (0,034) (0,122) (0,198)N = 334
(Diviséo 34) [7,34] [1,27] [0,32] [-1,99] [7,53]
0,824* -0,376 -0,096 -0,518 1,937**
Fabricacdo de Outros Equipamentos _
Transporte (Divisio 35) (88,17) (0,506) (0,106) (0,306) (0,697)N = 156
[4.83]  [0,74] [09]  [169] [2,78]

Nota: *, ** e *** indicam que o0s coeficientes saigsificativos a menos de 1%, 5% e 7%, respectivaenédesvio
padrdo das estimativas entre parénteses. Estatistitre [.].
Fonte: Elaboracao prépria com dados da pesquisa.

Quanto a variavel densidade, incluida apenas ammaontrole adicional, essa pode estar
captando economias de urbanizacdo e/ou localizégdop proposito de controlar para os efeitos
gerados por areas mais densas sobre as indublest® sentido, o sinal positivo das elasticidades
atreladas a densidade pode refletir os ganhos ndhistrias por estarem em areas com maior
propensdo a propagacdo de externalidades comoexgmnplo, osspillovers de conhecimento
oriundos do compartilhamento de informacdes. Ptmodado, o sinal negativo do parametro pode
indicar que areas mais densas atuam como umarépgksiva gerando externalidades contrarias ao
crescimento das industrias. Outra ressalva solinéegretacdo dessa estimativa remete-se a sua
analise, que deve ser feita conjuntamente com omideparametros. Por este motivo, para fins
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analiticos, estimam-se os modelos utilizando M@B eom diferentes especificacéass resultados
serdo discutidos no decorrer da se¢édo. Por exemploaso do setor de Fabricagdo de Produtos
Quimicos (Divisdo 24), quando se controla paraaeacteristicas ndo observadas, mas néo € incluida
a variavel densidade do emprego total, o paramegemciado ao indicador de diversidade é
significativo e negativo. Entdo, para este set®o, se pode considerar que a elasticidade positiva e
relacdo a densidade forneca evidéncias de econenteErmas do tipo Jacobs. O mesmo argumento é
valido para o setor de Fabricacdo de Maquinas dpkoentos (Divisdo 29), Fabricacdo de
Méaquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos (Divisd8@), Fabricacdo de equipamentos de
instrumentacdo meédico-hospitalares, instrumentospaisdo e Opticos, equipamentos para
automacao industrial, crondémetros e relégios (Biwi83), Fabricagdo e Montagem de Veiculos
Automotores, Reboques e Carrocerias (Divisdo 34akricacdo de Outros Equipamentos de
Transporte (Divisao 35).

Quanto a variavel densidade, usada apenas comooantrole adicional, essa pode estar
captando economias de urbanizacdo e/ou localiza¢ém o propdsito de controlar para os efeitos
gerados por &reas mais densas sobre as indubteste sentido, o sinal positivo das elasticidades
atreladas a densidade pode refletir os ganhos ndhistrias por estarem em areas com maior
propensdo a propagacdo de externalidades comoexgonplo, osspillovers de conhecimento
oriundos do compartilhamento de informacdes. Ptnodado, o sinal negativo do parametro pode
indicar que areas mais densas atuam como umarépgksiva gerando externalidades contrarias ao
crescimento das industrias. Outra ressalva solinéegretacdo dessa estimativa remete-se a sua
analise, que deve ser feita conjuntamente com omideparametros. Por este motivo, para fins
analiticos, estimam-se os modelos utilizando MQ@Fe com diferentes especificactsos
resultados seréo discutidos no decorrer da segiexXemplo, no caso do setor de Fabricagao de
Produtos Quimicos (Divisdo 24), quando se conpata as caracteristicas ndo observadas, mas néo
incluimos a variavel densidade do emprego totphrdmetro associado ao indicador de diversidade
é significativo e negativo. Entdo, para esse safay,se pode considerar que a elasticidade positiva
em relacdo a densidade forneca evidéncias de ecamarternas do tipo Jacobs. O mesmo
argumento é valido para o setor de Fabricacao dpidas e Equipamentos (Divisdo 29), Fabricacao
de Maquinas, Aparelhos e Materiais Elétricos ([Ziwis31), Fabricacdo de equipamentos de
instrumentacdo medico-hospitalares, instrumentospaisdo e Opticos, equipamentos para
automacao industrial, crondémetros e relégios (Biwi83), Fabricagdo e Montagem de Veiculos
Automotores, Reboques e Carrocerias (Divisdo 34akricacdo de Outros Equipamentos de
Transporte (Divisao 35).

Em nenhum modelo (estimados por MQO e EF), o sin&@oeficiente estimado par&h se
mostrou negativo, mesmo com diferentes especifesaddso indica que, apesar de controlar para
caracteristicas observadas e nao observadas, ms@as externas as firmas e internas a industria
ainda possuem efeitos dinamicos significativos esabremprego. Essas evidéncias fortalecem a
hipétese de que a especializacéo setorial de fisapacialmente concentradas pode beneficiar o
crescimento do setor como um todo na medida emaguexternalidades sao internalizadas pela
industria. Ou seja, as firmas intensivas em te@ialse beneficiam mais quando estdo proximas
espacialmente umas das outras.

Os demais coeficientes para os indicadores de etigap, InComp, e o tamanho médio das
firmas, In¢mf), ndo foram significativos estatisticamente, excet caso deste ultimo para o setor da
Divisdo 32 e 34. A elasticidade estimada foi negatentdo Glaeser et al. (1992) indicam que esse
resultado pode ser interpretado como favoravetasamias de urbanizacdo, ou seja, quanto maior
o tamanho das firmas (maior grau de monopdlio) heédia, menor € o efeito das externalidades,
estando de acordo com os argumentos de Portertégos aos argumentos de Marshall. Neste
estudo ndo se pode implementar este tipo analigeg@s parametros para o indice de competicao
nao sdo estatisticamente diferentes de zero. Unaatedstica desses indicadores nesta pesquisa é

9 Os resultados destes modelos encontram-se no ispénd
10 Os resultados destes modelos encontram-se no ipénd

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 4, pp. 467-494, 2017



Economias de aglomeracao e o crescimento das inasisitensivas em tecnologia: evidéncias para oddste 481
no periodo 2002-2014

gue, para a maioria dos setores quando a regréssstimada sem efeitos fixos, os parametros séo
significativos estatisticamente, nem sempre indloaginais contrarios entre eles. Isso pode indicar
gue outros efeitos estavam sendo captados ponesiaseis, mas, quando se controla para os efeitos
fixos, os parametros perdem sua significancia.

Mesmo com os controles considerados, mediantgmédiséncia estatistica do parametro para
In(esp, como destaca Fochezatto e Valentini (2010), s@opodem desconsiderar possiveis
problemas relacionados a endogeneidade do regre§gsesar de apontarem o problema, esses
autores ndo abordaram o tema diretamente. Nesjaipasa opcao por usar as variaveis explicativas
defasadas resolve o problema da simultaneidade, damdontes de endogeneidade. O controle
atraves dos efeitos fixos trata a questdo assoamgaoblema da endogeneidade mediante variaveis
omitidas que séo fixas no tempo. E, por fim, a poacfio dos indicadores pelos seus valores
correspondentes ao nivel regional atuam no sededexpurgar efeitos estocasticos associados as
variacbes no agregado, como destacado por SiM@6)2@inda assim, foram usados testes para
endogeneidade em todos os modelos e setores. @pramto adotado foi 0 dos estimadores (2SLS)
Two-Stage Least Squaresm efeitos fixos. No primeiro estdgio, na corggudos valoresjustados
do regressor Imsp, utilizaram-se como instrumentos os indicadoretaghdos. Como destaca
Wooldridge (2010), esse procedimento é factivedus®ncia de outros instrumentos adequados.

De acordo com o Tesfeargan-Hansenesses instrumentos foram validos, isto €, n@mest
correlacionados com o termo de erro e explicamgbada variacdo em kegp para todos os setores,
exceto no caso da Divisao 29 e Divisdo 35. De acoamn o Teste de endogeneidade pares|iy
esta variavel pode ser considerada exdgena. Aléto, dis estimativas por 2SLS nao sao diferentes
guanto ao sinal dos coeficientes e ndo muito difeeecom relacdo a magnitude dos mesmos. Deste
modo, as evidéncias aqui apresentadas s&o consssten

Como teste de robustez, os modelos nas equa¢desP) e (22) foram estimados incluindo
umaproxy para capturar os efeitos do crescimento econdragional, o produto interno bruto (PIB)
das mesorregides, sobre o crescimento do empregemPdada escassez dos dados, néo foi possivel
incluir o PIB desagregado por divisao de atividaelpsr mesorregido para o periodo em anélise, ndo
sendo, assim, os modelos diretamente comparavedeid de incluir tal variavel no modelo seria
para controlar possiveis efeitos de choques ecaudnaistruturais sobre o crescimento do emprego,
porém, reconhece-se que a variavel € endogenanheteteninada dado que, assim como a variavel
dependente, reflete a demanda por trabalho. Mesmoacinclusdo desta variavel nos modelos, os
resultados corroboram os ja obtidos, o sinal defidentes estimados n&o se alterdfam

Na Tabela 2 a seguir, encontram-se 0s resultasegressdes estimadas com o objetivo de
captar os efeitos das economias de aglomeracée salpescimento do emprego.

De modo semelhante a analise anterior, somengstesativas associadas ao indicador de
especializacdo foram significativas na maior pdde setores, cinco especificamente, o setor da
Divisao 24 (-0,348); Diviséao 29 (-0,491); Divisatd 30,335); Divisao 33 (-0,317); e Divisao 34 (-
0,389). Para esses setores, 0s sinais das eladésitbram negativé$ por esse motivo, pode ser um
indicador de convergéncia. Ou seja, rendimentogedeentes a especializacdo em uma mesorregido
podem atuar no sentido da convergéncia. Resule&delkante foi encontrado em Delgado, Porter e
Stern (2014). No caso da Divisdo 24, substituindoparametros estimados na equacdo (21) e
derivando com relacéo a &¥p obtém-se:

d (lSz,Diviséo 24,t+ 1) _

d ln(eSPz,Diuisao 24,t) -

—0,348 (24)

11 Os resultados destes modelos encontram-se no ipénd

2 por limitagéo de espaco, estes resultados naapséseentados no texto, mas podem ser disponilokizpelos autores
se solicitados.

13 Esse resultado também ¢é obtido pelos outros edires e se mantém nas diferentes especificacdes.
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A elasticidade da taxa de crescimento em relag@stuturas localmente especializadas no
periodo anterior é negativa, isso implica que, tuamis uma mesorregido tende a especializacao
em determinado setor, menor sera a taxa de cresitiie emprego neste setor no ano seguinte. Isso
nao implica que o0 emprego néo cresce, mas queeseeca taxas menores.

Tabela 2 — Resultados para o crescimento do emprego

DivisGes da CNAE Regressores Obs
In(esp) In(div) In(comp)  In(tmf) In(den)
-0,348* -0,046 0,058 0,125 -0,019

Fabricacéo de Produtos Quimicos (0,07) (0,135) (0,052) (0,117) (0,164) N =395

Divisdo 24
( ) [-4,93] [-0,3] [1,11] [1,07] [-0,12]
Fabricaco de MAqu -0,491* 0,280 0,081 -0,022 -0,038
abricacdo de Maquinas e _
Equipamentos (Divis&o 29) (0,137) (0,142) (0,05) (0,156) (0,152) N =329
[-3,58] 1,97 1,61 -0,14 -0,25
Fabricacéo de Maquinas para -0,344 -0,015 -0,008 -0,36 0,022
Escritério e Equipamentos de (0,198) (0,668) (0,062) (0,297) (0,227) N=76
Informética (Divisé@o 30) [-1,74] [-0,02] [-1,58] [-1,21] [0,1]
-0,335**  -0,154 -0,003 -0,122 0,175

Fabricacdo de Maquinas, Aparelhos((a 142)

Materiais Elétricos (Divisao 31) (0,191) (0,057) (0,183) (0,194) N =224

[-2,35]  [0,8] [-0,05]  [0,67]  [0,56]

Fabricacdo de Material E. e de -0,092 -0,458 -0,033 -0,4%** -0,648
Aparelhos e Equipamentos de (0,277) (0,267) (0,068) (0,188) (0,406) N=72
Comunicac6es (Divisao 32) [-0,52] [-1,71] [-0,48] [-2,12] [-1,6]

Fabricag&o de Equipamentos de ~ -0,316* ~ -0,364* -0,092 -0,185 0,301
Instrumentacédo Médico-hospitalares(0,106) (0,156) (0,075) (0,172) (0,233) N =233

(Diviséo 33) [-2,98] [-2,34] [-1,22] [-1,08] [1,3]
Fabricacdo e Montagem de Veiculos0,389* 0,198 0,009 -0,212 0,229
Automotores, Reboques e Carroceri@3092) (0,118) (0,037) (0,131) (0,201) N=334
(Diviséo 34) [-4,21]  [1,68] [0,24] [-1,62]  [1,14]

-0,241 -0,533 -0,137 -0,392 -1,24%*

Fabricacédo de Outros Equipamento _
de Transporte (Divis&o 35) S(0,169) (0,474) (0,103) (0,323) (0,585) N =156
[-1,44] [-1,12] [-1,33] [-1,21] [-2,12]

Nota: *, ** e *** indicam que os coeficientes séigsificativos a menos de 1%, 5% e 7%, respectivaenen
Desvio padrao das estimativas entre pesén. Estatistideentre [.].
Fonte: Elaboragédo propria com dados da pesi

De modo geral, com relagéo a significancia dorpatéo para as economias de localizacédo
nos modelos para o emprego e o crescimento do gompsto reflete que este tipo de externalidade
se mostrou influente enquanto as externalidadetjpdaJacob ndo foram, exceto para o segundo
modelo da Divisado 33. Esses resultados forneceroaitiebs de que as economias externas geradas
num contexto de especializacdo local das indusigdsecnologia sdo mais importantes para explicar
o crescimento das industrias do que a diversifcaga caso da excecdo, como o sinal da elasticidade
foi negativo (-0,364), isto pode indicar que nestéor, a externalidade gerada em um ambiente
urbano e diversificado possibilitacnoss-fertilazationde ideias e atua no sentido da convergéncia.
Assim como no modelo anterior, as estimativas @&sdas aos indicadores de competicédo e tamanho
meédio das firmas nao foram significativas.
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Tabela 3 — Resultado das estimac¢des do modelo dewergéncia condicional

Divisées CNAE Var. Exp oLS OLS D. Meso FE
In(emp,, ) 0,023 -0,088 -0,088
Fabricacdo de Produtos Quimicos In(esp,,) -0,118* -0,204** -0,205%**
(Divisdo 24) F 5,89 1,62 20,08
N 396 396 396
In(emp,, ) 0,044 -0,128 -0,128
Fabricacdo de Maquinas e In(esp,;) -0,208%*  -0,41** -0,41%**
Equipamentos (Divisdo 29) F 934 157 51.49
N 348 348 348
In(emp,, ) -0,055 0,396 0,396
Fabricagdo de Maquinas para Escritori ) ) )
e Equipamentos de Informatica (Diviségn(esz't) 0,073 1,07 1,07
30) F 3,22 5,14 3,98
N 84 84 84
In(emp,, ) 0,053 0,116 0,116
Fabricagdo de Maquinas, Aparelhos e In(esp,;) -0,139* -0,526%*+ -0,527**
Materiais Elétricos (Divisédo 31) = 5 49 168 12 35
N 228 228 228
In(emp,, ) -0,002 -0,0495 -0,049
Fabricacdo de Material E. e de ) ) )
Aparelhos e Equip. de Comunicacdes m(esz't) 0,108 0271 0,271
(Divis&o 32) F 1,80 1,80 5,33
N 72 72 72
In(emp,, ) 0,065 0,194 0,194
Fabricacdo de Equipamentos de ) - ) kk ) Tk
Instrumentacao Médico hospitalares ... ln(esz't) 0219 0616 0,616
(Divisdo 33) F 6,59 2,02 29,58
N 240 240 240
ln(empz_t ) 0,007 0,043 0,043
Fabricacdo e Montagem de Veiculos ) ) - ) Sk
Automotores, Reboques e Carrocerias ln(esz't) 0,115 0,508 0,509
(Divisdo 34) F 3,63 1,24 32,84
N 360 360 360
ln(empzlt ) 0,023 -0,361*** -0,361*
Fabricagdo de Outros Equipamentos dén(esp,;) -0,108* -0,137 -0,137
Transporte (Divisédo 35) = 231 1.82 838
N 180 180 180

Nota: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001, ind&m que as estimativas séo significativas a menos
de 5%, 1% e 0,1%, respectivamente.
Fonte: Elaboracao propria com dados da pes:

Para o setor de Fabricacdo de Outros Equipamdat@sansporte (Divisdo 35), o parametro
estimado para o indicador de densidade do empo¢gidfdi significativo e negativo, indicando que
externalidades provenientes de areas mais dendaspser favoraveis a convergéncia. Como dito
anteriormente, este indicador dever ser analisadoamjunto, pois pode captar os efeitos tanto das
economias de urbanizacdo quanto das economiasazégao.

A Tabela 3 apresenta os resultados do modeloasdeinrento econémico e objetiva testar a
hipétese de convergéncia condicional do emprega aarindudstrias em analise. Foram estimados
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modelos de convergéncia condicional com controta pa externalidades derivadas das economias
de localizagao.

Com relacdo a convergéncia, dado que o modelaquacéo (21) mostrou que, dentre as
variaveis incluidas, somente as externalidadespdoMAR sao significativas, sugerindo que este
tipo de externalidade pode ter algum efeito solrernaergéncia do emprego entre as mesorregides,
um teste adicional foi feito. O objetivo € verifiearobustez destas evidéncias. Estimou-se um model
de convergéncia condiciongl)¢* para cada um dos setores.

Tabela 4 — Resultados para o crescimento relativo

Divisbes da CNAE Regressores Obs
In(esp) In(div) In(comp)  In(tmf) In(den)
L . -0,338* -0,074 0,08 0,13 -0,006
(F[‘j‘il\’/i”s‘g’:)‘?gg)de Produtos Quimicos 077y (0,126)  (0,062)  (0,12)  (0,167) N =395
[-4,38] [-0,59] [1,29] [1,08] [-0,04]
L o -0,485* 0,321 0,087 -0,031 0,201
Ezzlrg;rfg‘r’]t‘éz '(\’E'fl‘\‘jggjszg) (0132)  (0,145)  (0,047)  (0.147)  (0,147) N =329
[-3,69] [2,21] [1,84] [-0,21] [1,37]
Fabricacdo de Maquinas para Escritori®-324 0,165 -0,071 -0,336 0,516**
e Equipamentos de Informéatica (Divisg®,199) (0,679) (0,055) (0,25) (0,194) N=76
30) [-1,62] [0,24] [-1,3] [1,34]  [2,66]
L o -0,324** -0,041 -0,006 -0,136 0,198
ateias Eleicos D051 O (048 0050) - 0Tr) (019 =221
Fabricacdo de Material E. e de 0,033 -0,253 -0,038 -0,556*  -0,488
Aparelhos e Equipamentos de (0,207) (0,307) (0,077) (0,198) (0,463) N=72
Comunicacgbes (Divisdo 32) [0,16] [-0,82] [-0,49] [-2,81] [-1,05]
Fabricacéo de Equipamentos de -0,333* -0,294 0,1 -0,167 0,097
Instrumentacdo Médico-hospitalares ..(0,099) (0,145) (0,078) (0,163) (0,24) N =233
(Divis&o 33) [-3,34] [2,02]  [1,28] [1,02] [0,4]
Fabricag&o e Montagem de Veiculos “0.397* 0,247 0,013 -0.221 0,371
Automotores, Reboques e Carrocerias(0,088) (0,116) (0,036) (0,125) (0,196) N =334
(Diviséo 34) [-4,49] [2,14] [0,37] [-1,76]  [1,89]
o _ -0,251 -0,356 -0,127 -0,381 -1,18***
Ef:r:'scsgr?g (‘j[)eiv?suatgo?f;q“'pamemos 9®.156)  (0.48)  (0,093)  (0.292)  (0,586) N =156
[-1,6] [-0,74] [-1,35] [-1,31]  [-2,02]

Nota: *, ** e *** indicam que os coeficientes séigsificativos a menos de 1%, 5% e 7%, respectivaenen
Desvio padréo das estimativas entre pesén. Estatistidaentre [.].
Fonte: Elaboracao prépria com dados da pesquisa.

4 O modelgB-convergéncia condicional pode ser escrito da ségfibrma:
ln(empZ,tJr1 ) - ln(empzlt) =a+p ln(empzlt) + Y ln(espzrt) +¢,z=12,..,42e t = 2002, ...,2014.
em queemp,, = emprego na mesorregidmo anat.
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No modelo de efeitos fixos, percebe-se que, panraesmos setores, a estimativa associada
ao indicador de especializacdo permanece com @ segativo e significativo, embora com
magnitudes diferentes. Dentre os modelos espedifi;aé possivel determinar, de acordo com a
estatistica F, o mais adequado para modelar a @na@a condicional. No de efeito fixos, a
gualidade do ajuste é melhor no sentido da sigmifim conjunta dos parametros estimados. O setor
da Divisao 35 foi o Unico que apresentou correlagativa com o logaritmo do emprego inicial, o
gue pode indicar convergéncia condicional, ja que foi significativo. Vale salientar que essa
industria engloba os estaleiros, fabricacdo deosague teve um crescimento expressivo no periodo
em analise na regido Nordeste, especialmente narmeg@sio metropolitana do Recife, sua
participacdo no emprego nacional passou de 0,56d@2002), para 5,30 (ano de 2014).

Quanto aos resultados do modelo 1 (Tabela 1), wedpeionar que, embora o indicador que
tenta capturar as economias de localizacdo cowakse positivamente com o emprego das
mesorregides, este, apesar de ser uma fonte dmadidade produtiva para as induastrias, €
correlacionado negativamente com a taxa de crestint® emprego para a maioria das divisdes
industriais. Esse resultado é coerente com o0 cadwader transbordamento de produtividade das
maiores mesorregiées, com um maior estoque de gmmas industrias, em especifico, para as
menores, atuando a variavel do sentido da conveiéta distribuicdo do emprego entre as
mesorregides. Porém, essa hipotese sera objetivalighos futuros.

No que se refere ao crescimento relativo, os texod encontram-se na Tabela 4. Para as
divisdes 24, 29, 31, 33 e 34, o parametro estinpada o indicador de especializacao foi negativo e
significante. Esse resultado corrobora o anteqoe, existe correlacdo negativa entre o crescimento
relativo do emprego nos setores de alta e médiaednologia e a especializacéo local. Isso pode
indicar que as externalidades do tipo MAR atuanuzewio a diferengca entre o crescimento na
mesorregido e na regiao. Novamente, tomando corma@r o setor da Divisao 24, substituindo os
parametros na equacao (22) e derivando com retalfesp obtém-se:

d (er,Diviséo 24,t+ 1) _

d ln(eSPz,Diuisao 24,t) -

—0.338 (25)

Tem-se a elasticidade da diferenca (mesorregréactorregido) entre a taxa de crescimento
do emprego no setor da Diviséo R4, piyisa024,c+1)- A relacéo negativa indica que variagoes
percentuais positivas no grau de especializacawiaetbcal implicam em variagcées percentuais
negativas na diferenca das taxas de crescimento.

De (23), (24) e (25), obtém-se trés consideragidse o efeito dindmico de estruturas
especializadas: i) o emprego no ano corrente sofreefeito positivo deste ambiente, dado que
variacbes percentuais positivas no grau de esigagab no ano anterior implicam variagoes
percentuais positivas nesta variavel, ii) a taxardscimento do emprego € decrescente ao nivel de
especializacédo; e iii) a diferenca da taxa de oresdo do emprego setorial entre mesorregiao e a
regiao € decrescente ao nivel de especializagéo.

Para o setor da Divisdo 34, outros dois coefieerdstimados foram significativos, o
associado ao indicador de diversidade setorial @e adensidade do emprego total, indicando
correlacdo positiva com o crescimento relativo dgpmrego. Nesse caso, podendo sugerir que as
externalidades do tipo Jacobs atuam ampliandoegedi€a entre o crescimento do emprego setorial
na mesorregido e na regiao.
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6. Consideracoes finais

A presente pesquisa apresenta evidéncias sobneoatémcia das economias de aglomeracao
para explicar o crescimento das industrias intessem tecnologia no Nordeste. Constatou-se que
parcelas significativas do emprego alocado nesghssirias na regido encontram-se concentrados
em poucas mesorregides, com uma clara tendén@aupaa maior concentracdo nas mesorregides
litoraneas entre os anos de 2002 e 2014. Diante desario, procurou-se testar empiricamente se
fatores associados a geragdo de economias de aglfoeestariam correlacionados com um
aumento do emprego destas industriais nas mesiesedo Nordeste.

A respeito dos efeitos dindmicos das economiasai@itacao sobre o emprego corrente, as
evidéncias empiricas encontradas fortalecem a dgpdtle que as economias externas do tipo
Marshall - Arrow - Romer podem ser relevantes pplicar o nivel de emprego nos setores
estudados. Com relacdo as economias de urbanizagammetro associado ao indicador usado para
mensurar o grau de diversidade setorial ndo faifsegtivo. Esse resultado pode indicar que a
proximidade de setores com um nivel tecnoldgicosnaixo ndo gera beneficios ao ponto de
compensar as industrias de tecnologia por estam@xinmas a eles, e que as externalidades associadas
as grandes cidades sdo menos importantes queaaiaggrela concentracado de setores com niveis
tecnolégicos semelhantes. O modelo empirico padeserever o que é observado de fato no
Nordeste, ja que as empresas de tecnologia ger@neecontram-se proximas umas das outras,
indicando que a especializacéo setorial local meaacao entre elas podem ser importantes para o
seu crescimento, como previsto pela teoria MAR.

Na perspectiva do crescimento do emprego, os aelmdt indicaram que essa taxa é
decrescente em relacdo ao nivel de especializagd@oddstria. Para este modelo, o indicador de
diversidade setorial também nao foi significatistas evidéncias sugerem que as economias
externas do tipo MAR sao mais influentes do qudaaspo Jacobs para explicar a distribuicdo do
emprego alocado nas industrias de alta e médidealtalogia no Nordeste. Este argumento também
€ suportado pelos resultados obtidos a partir tiimasio do terceiro modelo, no qual as evidéncias
indicaram que o crescimento relativo € decrescamteclacédo ao nivel de especializacao.

Adicionalmente, os resultados do modelo de conweigé&ondicional fortalecem a ideia de
gue rendimentos decrescentes a especializacao patdamno sentido da convergéncia, resultados
semelhantes aos encontrados na literatura parasgodiises como no estudo de Delgado, Porter e
Stern (2014). Essas evidéncias sugerem a exis@aaia limiar para o grau de especializacdo. Como
destacado por Combes e Gobillon (2015), é possgive| a partir de um determinado estagio, as
externalidades geradas pela aglomeragdo passenmegsgivas, ou que as perdas passem a superar
0s ganhos gerados pela concentracao espacial.

Por fim, é valido ressaltar que outros fatores é6gexos ao mercado - certamente sdo
importantes para explicar o crescimento das firdeakecnologia como, por exemplo, as politicas de
atracdo e fomento aos polos tecnolégicos na re@doresultados encontrados indicam que a
elasticidade negativa da taxa de crescimento epaela especializacdo ndo necessariamente fornece
indicativos contrarios a teoria MAR e que a aglagéo deve ser encarada como um processo
gerado, em parte, por forcas atrativas proveniahbegroprio mercado. Neste sentido, o presente
estudo fornece evidéncias que podem auxiliapagy makersna formulagdo de politicas de
desenvolvimento regional ao indicar que as inddsstde tecnologia sdo mais produtivas quando
operam proximas umas das outras. Por este motifomento através de politicas especificas
direcionadas aos polos de tecnologia tende a ifitemsos “ganhos” gerados pelas forcas intrinsecas
ao mercado. Extensbes deste estudo podem ser deitasobjetivo de tentar determinar uma
aproximacao para o limiar do grau de especializagéweel de especializacdo 6timo - bem como na
utilizacdo de diferentes especificacoes dos indiczsd das economias de aglomeragéo e outras
técnicas de estimacao dos parametros.
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Apéndice
Tabela A.1 — Resultados dos estimador€L S, FE e2SL S
continue
Modelos
Variaveis OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 es

Explicativas Variavel dependente:l, Variavel dependente:ls,, Variavel dependente:lr,, 4

In(esp 0,691**  0,646*** 0,721**  0,669*** -0,086 -0,347**  -0,348*** -0,436* -0,082 -0,338***  -0,338*** -0,432*

In(div) 0,099 -0,769*** -0,039 -0,757**  -0,011 -0,029 -0m4 -0,645* -0,021 -0,070 -0,074 -0,768*

In(comp 0,054 -0,015 0,052 0,039 0,012 0,0592 0,058 0,043 ,0260 0,080 0,080 0,068

In(tmf) 0,348** -0,018 0,044 0,029 -0,007 0,126 0,125 0,149 -0,002 0,130 0,130 0,160
Div. In(den) 0,529+ 1,345%*  1,269**  (,043* -0,019 -0,110 044* -0,006 -0,112
24 _cons 5,783**  6,131*** 4,230%** -0,075 -0,161** -0,134 -0,151*  -0,245**  -0,236

N 395 395 395 361 395 395 395 361 395 395 395 361

Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (0,000 (0,000)

Teste Sargan-Hansen (0,4125) (0,5542) (0,5588)

Teste Endogeneidade &) (0,7413) (0,9965) (0,9925)

In(esp 0,894*** 0,363 0,474 0,373 -0,132* -0,488** -0,49* -0,592** -0.139* -0.497** -0.485%** -0,575%*

In(div) 0,116 -0,907** 0,229 0,692* 0,101* 0,303* 0,280 o7 0.088 0.197 0.321* 0,756*

In(comp 0,067 0,046 0,097 0,167** 0,039 0,082 0,081 0,160* 0.037 0.081 0.087 0,166*

In(tmf) 0,076 0,112 0,019 0,206 -0,047 -0,024 -0,022 0,179 -0.045 -0.021 -0.031 0,149
Div. In(den 0,517 1,842** 1,878** 0,028 -0,038 0,045 032 0.201 0,316
29 _cons 4,958*** 5 342%** 2,119%* -0,044 -0,164**  -0,096 -0.155 -0.296***  -0.649*

N 329 329 329 292 329 329 329 292 329 329 329 292

Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (0,000 (0,000)

Teste Sargan-Hansen (0,0717) (0,0075) (0,0327)

Teste Endogeneidade &) (0,9737) (0,8590) (0,9540)
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Tabela A.1 — Resultados dos estimador@L S, FE e2SLS
continua
Modelos
Varidveis OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 pS
Explicativas Variavel dependente:l, 4 Variavel dependentels,, Variavel dependente:lr,,,
In(esp 0,910 0,678 0,566 0,596* 0,042 -0,341 -0,344 19p 0,053 -0,275 -0,324 -0,164
In(div) 0,575* -1,133 -0,514 -0,304 0,298 0 -0,015 0,082 206, -0,104 0,165 0,191
In(comp -0,042 -0,078 -0,094 -0,108 -0,116 -0,098 -0,098 ,160 -0,081 -0,064 -0,071 -0,083
In(tmf) -0,219 -0,287 -0,274 -0,320 -0,504*  -0,360 -0,360  -0,494 -0,444* -0,342 -0,336 -0,496
Div. In(den 0,318*** 1,188* 1,139*** 0,023 0,022 -0,019 0,83 0,516* 0,529*
30 _cons 3,916%**  4,899*** 1,067 -0,111 -0,004 -0,077 -@2 -0,040 -1,704*
N 76 76 76 69 76 76 76 69 76 76 76 69
Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,0148) 20)10 (0,0488)
Teste Sargan-Hansen (0,2598) (0,2168) (0,5285)
Teste Endogeneidade &%) (0,9706) (0,5903) (0,4774)
In(esp 0,684**  0,617** 0,672** 0,674*** -0,119 -0,340* 0,335* -0,337* -0,121 -0,332* -0,324* -0,325*
In(div) 0,212** -0,927*** -0,155 -0,065 0,027 -0,220 -0,154 -0,083 0,032 -0,161 -0,041 -0,078
In(comp 0,191** 0,048 0,001 0,088 0,011 0,001 -0,003 0,081 0,009 0,001 -0,006 0,080
In(tmf) 0,570*** 0,069 -0,132 0,041 0,054 -0,105 -0,122 520 0,053 -0,105 -0,136 0,031
Div. In(den 0,415%** 1,273*=*  1,283*** (0,257 0,175 0,117 0,02 0,198 0,255
31 _cons 4,931** 5 255%** 2,345%** -0,032 -0,376** -0,623 -0,102 -0,424** -0,877
N 224 224 224 202 224 224 224 202 224 224 224 202
Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (0,000 (0,000)
Teste Sargan-Hansen (0,4619) (0,4053) (0,4489)
Teste Endogeneidade &%) (0,7633) (0,7950) (0,7713)
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Tabela A.1 — Resultados dos estimador€l S, FE e2SLS
continua
Modelos
Variaveis OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 es
Explicativas Variavel dependente:l,, Variavel dependente:ls,, Variavel dependente:lr,, 4
In(esp 1,134%* 1,234 0,940** 1,186** 0,213 0,036 -0,® 0,186 0,268* 0,131 0,033 0,420
In(div) 1,709 0,701 -0,548 0,276 0,850* 0,089 -0,459 @2 0,939** 0,159 -0,253 0,400
In(comp -0,110 -0,037 -0,010 -0,039 -0,027 -0,045 -0,033 ,059 -0,033 -0,047 -0,038 -0,064
In(tmf) -0,494 -0,681** -0,460 -0,759 -0,549* -0,497* -0(10 -0,731 -0,646* -0,629* -0,556* -1,004
Div. In(den 0,414+ -1,479* -1,420** 0 -0,648 -0,542 0,096* -0,4882 -0,298
32 _cons 2,788**  4,178%* 9,456** -1 0 2,050 -0,770* -0 R* 1,428
N 72 72 72 66 72 72 72 66 72 72 72 66
Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (Dyo47 (0,2821)
Teste Sargan-Hansen (0,8832) (0,7907) (0,8710)
Teste Endogeneidade &) (0,3615) (0,3247) (0,1646)
In(esp 0,624**  (0,733*** 0,678** 0,955*** -0,119 -0,306** -0,316** -0,069 -0,127* -0,330** -0,333** -0,101
In(div) 0,414**  -1,350*** -0,215 -0,236 0,115 -0,576* -6a* -0,246 0,144* -0,362 -0,294 -0,159
In(comp -0,077 -0,077 -0,100 -0,056 -0,052 -0,088 -0,092 ,046 -0,064 -0,098 -0,100 -0,061
In(tmf) 0,056 -0,114 -0,192 -0,478* -0,116 -0,170 -0,185 ,44Q* -0,128 -0,162 -0,167 -0,416*
Div. In(den 0,439*** 1,613***  1,724** 0,036 0,301 0,296 0,33 0,097 0,124
33 _cons 3,490%**  3,906*** 0,523 -0,037 -0,306** -0,939 ;001 -0,315** -0,519
N 233 233 233 210 233 233 233 210 233 233 233 210
Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (0,000 (0,000)
Teste Sargan-Hansen (0,8338) (0,9503) (0,9014)
Teste Endogeneidade &) (0,0759) (0,1162) (0,1422)
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Tabela A.1 — Resultados dos estimador€d_S, FE e2SL S
Concluséo
Modelos
Varidveis OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 2SLS OLS3 FE1 FE2 PSs
Explicativas Variavel dependente:l, 4 Variavel dependentels,, Variavel dependente:lr,,,
In(esp 0,587**  0,465* 0,599*** 0,090 -0,070 -0,409%**  -(BB9*** -0,913**  -0,070 -0,430**  -0,397**  _0 940***
In(div) 0,231** -0,839*** 0,148 0,471 0,009 0,047 0,198 A 0,004 0,003 0,247* 0,461
In(comp 0,078 -0,031 0,011 0,011 -0,011 0,003 0,009 0,007 0,014 0,003 0,013 0,010
In(tm) 0,483** 0,011 -0,243 0,242 -0,106 -0,173 -0,212 278 -0,111 -0,158 -0,221 0,284
Div. In(den 0,377** 1,496**  1,433*** 0,030 0,229 0,223 0,@3 0,371 0,396*
34 _cons 5,029%**  4,804*** 2,163** -0,151 -0,548**  -0,95% -0,246* -0,647** -1 302**
N 334 334 334 294 334 334 334 294 334 334 334 294
Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (0,000 (0,000)
Teste Sargan-Hansen (0,6087) (0,3407) (0,5009)
Teste Endogeneidade &%) (0,1630) (0,1639) (0,1415)
In(esp 0,699***  0,684** 0,824*+  1,214** -0,163 -0,152 -@41 0,020 -0,167 -0,165 -0,251 -0,074
In(div) 0,270* -1,5658** -0,376 -1,035 0,103 0,226 -0,533 ,83b 0,110 0,367 -0,356 -0,804
In(comp -0,023 -0,130 -0,096 -0,165 -0,056 -0,116 -0,137 ,218* -0,054 -0,106 -0,127 -0,218*
In(tm) 0,118 -0,588 -0,518 -1,150* 0,022 -0,347 -0,392 88a, 0,032 -0,338 -0,381 -0,770
Div. In(den 0,475*+* 1,937+ 1,643** 0,020 -1,243 -1,654** @16 -1,184 -1,475%*
35 _cons 3,955%** 4 035%** -0,382 -0,040 -0,310 2,525 -qa -,437* 2,263
N 156 156 156 133 156 156 156 133 156 156 156 133
Teste de Esp. de Hausman FE vs RE (0,000) (0,000 (0,000)
Teste Sargan-Hansen (0,0450) (0,0188) (0,0498)
Teste Endogeneidade &) (0,9819) (0,5651) (0,6199)

Nota: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001, ind&n que as estimativas sdo significativas a men&@el% e 0,1%, respectivamente. Todos os modefasifestimados com corre¢do
para heterocedasticidade. Probabilidades dasstist@ti dos testes entre (. #tb Teste de Especificacdo de Hausman FE vs REidelm de efeitos aleatérios é adequado para os
dados difference in coefficients not systemptid, do Teste Sargan-Hansen: os instrumentos sao valso®, ndo correlacionados com o termo de éfydo Teste Endogeneidade
do Regressor le6p: os regressores enddgenos especificados podénerdaa ser tratados como exdgenos.

Fonte: Elaboragédo propria com dados da pesquisa.
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Tabela A.2 — Estatisticas descritivas

Divisdo 24 Divisdo 29
Variavel Média D. Padrao Minimo Maximo | Média D.Padrdo Minimo Maximo
livq 5,817 1,79¢ 1,60¢ 9,34: 5,22¢ 1,68¢ 1,60¢ 8,90¢
Isp 41 0,082¢ 0,53¢ -2,96¢ 4,35 0,09¢ 0,531 -2,781 3,611
Iriq 0,01z 0,52: -3,16¢ 3,79¢ -0,001 0,53: -2,92¢ 3,331
In(esy) -0,83¢ 1,19¢ -4,36° 2,227 -0,657 0,97: -3,37¢ 1,72¢
In(div) -0,29¢ 0,527 -1,68¢ 1,38¢ -0,30( 0,52¢ -1,68: 1,36¢
In(comy) 0,58¢ 1,10¢ -3,61: 2,84¢ 0,42¢ 0,97: -3,09¢ 2,18¢
In(tmf) -0,701 0,97¢ -3,42: 2,471 -0,47¢ 0,80( -2,08( 2,057
In(der) 1,62( 1,63: -1,41: 5,68¢ 1,83¢ 1,61F -1,41: 5,68
Divisdo 3( Divisdo 3.
litq 4,87: 1,71¢ 0,00( 7,317 4,79¢ 194,73: 0,00( 8,13t
ISt 41 0,08¢ 0,72¢ -4,41¢ 2,56¢ 0,10: 0,44t -1,27¢ 2,261
Iriq 0,04« 0,69¢ -4,50¢ 2,35¢ 0,031 0,44¢ -1,23¢ 2,29¢
In(esy) -0,03¢ 1,571 -3,207 2,77¢ -0,98¢ 1,43¢ -4,337 1,82¢
In(div) -0,01¢ 0,38¢ -0,99: 0,79( -0,20: 0,557 -1,68¢ 1,352
In(comy) 0,167 1,322 -3,05¢ 2,64~ 0,72 1,327 -3,10¢ 2,70¢
In(tm) -0,22¢ 0,97( -2,871 1,73¢ -0,90¢ 1,222 -3,93¢ 2,02¢
In(der) 3,22¢ 1,83¢ -0,04( 5,68¢ 2,311 1,71¢ -0,53¢ 5,68
Divisdo 3: Divisdo 3:
litq 4,87( 1,38¢ 1,09¢ 6,961 3,90¢ 1,60¢ 0,00(¢ 7,21(
ISt 41 -0,05¢ 0,601 -3,06( 1,73¢ 0,10¢ 0,60t -3,71¢ 2,02¢
Iripq -0,02¢ 0,577 -2,961 1,79¢ 0,037 0,59 -3,68¢ 2,041
In(esy) 0,29: 1,111 -2,14¢ 2,23 -0,59: 1,18¢( -3,75¢ 2,57(
In(div) 0,10¢ 0,31¢ -0,39¢ 1,312 -0,33¢ 0,61( -1,69¢ 1,58
In(comy) 0,15( 1,157 -3,00¢ 2,51¢ 0,337 0,981 -3,81: 1,622
In(tm) -0,38( 0,91¢ -3,03( 1,46¢ -0,471 0,92t -2,53¢ 3,06z
In(der) 3,36: 1,74¢ 1,07: 5,68¢ 2,27F 1,741 -1,41: 5,68
Divisao 3¢ Divisao 3¢
livq 4,36: 1,58¢ 0,69: 9,06¢ 4,24¢ 2,01¢ 0,00( 9,32¢
ISt 41 0,00( 0,51z -3,67¢ 3,59¢ 0,037 0,81¢ -3,65( 3,091
Irisq 0,082: 0,507 -3,5917 3,67: -0,11¢ 0,801 -3,71¢2 3,06¢
In(esy) -1,16¢ 1,08t -4,95; 1,36¢ -0,80¢ 1,67¢ -4,98( 3,20¢
In(div) -0,32¢ 0,54« -1,677 1,312 -0,22¢ 0,64« -1,68( 2,76:
In(comy) 0,917 1,12¢ -2,75¢ 2,63¢ 0,88’ 1,60¢ -3,85¢ 3,38:
In(tm) -1,201 0,87¢ -3,607 1,69¢ -0,92¢ 1,51¢ -4,72 2,291
In(der) 1,76¢ 1,651 -1,41° 5,68¢ 2,27¢ 1,86¢ -1,55¢ 5,68:

Fonte: Elaboragédo propria com dadospesquis.
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