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RESUMO: Este estudo objetivou caracterizar a pobreza naobae Fortaleza — Ceara no periodo de 2000
e 2010, por meio da utilizacdo de ferramentas éis@espacial, instrumentos que permitem uma Nzsigdo

das regides afetadas pela pobreza mais proximeatldade, o que pode colaborar com a implementdgao
politicas publicas para alivio desse fendmeno dedaficaz. Destaca-se que este trabalho se apbgpum
enfoque multidimensional da pobreza, ou seja, densioutras varaveis que igualmente privam os &wgd
além da renda, para realizacdo do calculo do indicPobreza (IP). Assim, a organiza¢édo dos bagmos
rankingsde pobreza demonstrou que os indices sdo conesigara o estudo e espacializacdo da pobreza em
Fortaleza. Logo, foram encontradOhister de alta pobreza em diversas areas do municipin,deeno de
baixa pobreza, principalmente nas areas centraig-attaleza. Além disso, utilizou-se um modelo
economeétrico espacial que apontou os determinalatea®ndicdo de pobreza, cuja influéncia é positiva:
indice de desigualdade de Theil, a mortalidadentitfa o nivel de analfabetismo de pessoas corm@s au
mais.

Palavras-Chave:Cluster, Distribuicdo Espacial; Pobreza.
Classificacdo JEL:C01; C49; 132; 139; Z13.

ABSTRACT: This study aimed to characterize poverty in theyiedbrhoods of Fortaleza — Ceard in the
period of 2000 and 2010, through the use of spatialysis tools, tools that allow a visualizatidrregions
affected by poverty closer to reality, which mayttbute to the Implementation of public policiesleviate
this phenomenon effectively. It is worth notingtthiais study appropriates a multidimensional apgino@
poverty, that is, it considers other variables gtatally deprive citizens, in addition to incomay, éalculating
the Poverty Index. Thus, the organization of negghbods in poverty rankings has shown that theceslare
consistent to the study and spatialization of piyvier Fortaleza. Therefore, a high concentratiop@ferty
was found in several areas of the city, as weloaspoverty, mainly in the central areas of Forzaleln
addition, a spatial econometric model was usedpbatted out the determinants of the poverty caowalit
whose influence is positive: Theil's inequality éxd Infant mortality, and the illiteracy rate ofgqmde aged 25
years or over.
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1. Introducao

Segundo o Programa das Nac¢bes Unidas para o Dégeremto - PNUD (2013), Fortaleza
possui uma area de 320,12 km? e densidade denuagddi7.645,29 hab/kmz2. Em 2000, o seu IDHM
era de 0,652; em 2010, passou para 0,745, essentmudenonstra um importante crescimento de
15,64% desse indice. Destacam-se trés principasmdioes como as motivadoras desse crescimento:
longevidade, renda e educacéo. Por outro ladondamer capitamédia do municipio cresceu
85,18%, passando de R$ 610,4, em 2000, para R3$@48n 2010. Ressalta-se ainda uma reducgao
na desigualdade de renda, medida através do ideliGeni, que passou de 0,64, em 2000, para 0,61,
em 2010. Ainda assim, segundo o relatorio da PNEtaleza € um dos cinco municipios mais
desiguais do mundo. Para o Instituto de Pesquisdratégia Econdmica do Ceara - IPECE (2012),
esses aspectos se configuram e se refletem, dspetia nos bairros, na falta de servicos publicos
de qualidade como: saude e educacao, no desempeefglia de programas de geracao de renda,
entre outros aspectos que, geralmente, tém poliead@a o surgimento de conflitos sociais,
manifestados, principalmente, através do aumentaotncia.

Nesse universo, a pobreza contribui para o afast@nin individuo do convivio social,
acentuando, sobretudo, a auséncia de outros asp@éim da renda, que igualmente privam as
pessoas de suas necessidades basicas. Dessad@aimeza ndo pode mais ser analisada apenas
pela 6tica unidimensional da renda. Faz-se necassampliacdo dos estudos, a fim de entender as
necessidades bésicas dos individuos, como nutsedide, educacdo, moradia, saneamento basico,
entre outros, ou seja, atribuir aos estudos daegabum carater multidimensional (LACERDA;
NEDER, 2010).

Entretanto, assumir que a pobreza nédo se liméadarnao é suficiente, € preciso uma analise
mais abrangente para a obtencio de resultado®rmiisativos e pertinentes. E importante conhecer
de forma clara o objeto de anélise e 0 comportamaggse, caso contrario, tornam-se extremamente
limitadas as tentativas de elaborar e avaliar dgas publicas voltadas para o alivio da pobeza
principalmente, de entender a realidade de formalaam consistente o suficiente para intervir de
forma positiva e duradoura.

Outro fator de destaque, nesse contexto, é a efipacéio da pobreza, pois, segundo Avila
(2013), é fundamental conhecer e entender as esagfe as mdultiplas dimensfes da pobreza
possuem no espaco, para entre outros aspectosi@labm a elaboracao de politicas publicas mais
consistentes. Nesse sentido, a identificacadwd#ersde pobreza e suas dimensdes podem permitir
o entendimento do melhor tipo de politica a seppsta, com foco no nucleo do problema e, dessa
forma, possibilitar uma aplicacdo de recursos pablde forma mais eficiente e eficaz.

Portanto, a identificacdo adustersde pobreza nos bairros de Fortaleza se deu par aeei
um indice de Pobreza (IP), que foi calculado aipaos dados dos Censos Demogréficos de 2000 e
2010 e do Atlas do Desenvolvimento Humano 2013 parHL6 bairros de Fortaleza, cuja analise foi
desenvolvida através da utilizacdo de métodos @iésarespacial. Nesse contexto, este trabalho tem
como objetivo geral desenvolver uma analise espdaipobreza multidimensional dos bairros de
Fortaleza no periodo de 2000 e 2010. E, mais d&@anente, busca-se: (a) mensurar a pobreza nos
bairros de Fortaleza para o periodo de 2000 e 2B, base no indice de Pobreza; (b) analisar
espacialmente a pobreza em Fortaleza; (c) idemtifis bairros do municipio com maior e menor
concentracdo de pobreza; e, por fim, i@hntificar quais variaveis foram determinantesapar
pobreza nos bairros do municipio.

Logo, a relevancia deste trabalho estd em chanaéergdo para a urgéncia de acdes que
promovam mudancgas localizadas, uma vez que o rpimide Fortaleza, assim como a regido
Nordeste, apresenta elevados indices de pobregtarige estudos espaciais sobre o tema auxiliam
na focalizac&o de politicas publicas, por exemplo.

Metodologicamente, o objetivo da proposta foi a sneacdo do indice Pobreza (IP) dos
bairros de Fortaleza para o ano de 2000 e 20lantlo-o, posteriormente, dentro do modelo
economeétrico espaciatoss sectiongomo variavel representativa da pobreza dos Isaimocano de
2010. A construcdo dessa variavel permitiu verifiza diferenciais no comportamento do IP nos
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anos de 2000 e 2010 e, por fim, permitiu analisadesigualdades socioeconémicas entre 0s
bairros, através de uma perspectiva multidimensiona

Para além desta primeira secao introdutéria, estpancontra-se dividido em mais quatro
se¢bes: na segunda secao, encontra-se a revidéeratara, que apresenta o referencial tedrico
utilizado para embasar esta analise acerca dagzabhva terceira secdo, € apresentada a metodologia
utilizada; na quarta secgao, foram feitas as digassslos resultados encontrados, bem como a
espacializacdo da pobreza nos bairros de Fortalezaja quinta se¢édo, sdo destacadas as
consideracdes finais do trabalho, além das refe&mecanexos |, 1l e lll.

2. Revisao de literatura

Entender como a pobreza se comportou com o passands nos permite compreender como
sua concepcéao foi se alterando ao longo do temgssd\sentido, a trajetoria histérica explica como
0 contexto social necessitou de abordagens queomeXplicassem a pobreza, assim, é possivel
perceber a necessidade de expandir os estudos aevigé&o unidimensional para estudos que
compreendam outras variaveis que melhor expliquesa groblematica. Algumas concepgdes acerca
da pobreza foram desenvolvidas desde o séculodmgsarém ha uma complexa conceituacao do
termo, devido ao seu carater subjetivo. Para alésodo estudo pode ser concentrado de duas
maneiras: a primeira sob a o6tica econdémica, na udilizado como base somente a renda; e a
segunda por uma perspectiva que incorpora outrés/es ndo econémicas, que igualmente privam
o cidadao.

Segundo Crespo e Gurovitz (2002), no ultimo sédolam desenvolvidas trés concepcdes
gerais acerca da pobreza, (1) sobrevivéncia; (2¢ssedades basicas e (3) privacéo relativa. No
primeiro caso, o enfoque era mais restritivo e @madou nos séculos XIX e XX, teve origem no
trabalho de nutricionistas ingleses, o qual apa@tpe a renda dos mais pobres ndo era suficiente
para a manutencdo do rendimento fisico do individdosegundo caso, sua expansdo se deu
principalmente partir de 1970, foram incorporadagas variaveis, como servicos de agua potavel,
saneamento basico, salude, educacédo e culturap metado da pobreza. O terceiro e Ultimo caso
ganhou destaque a partir de 1980, dando ao congeit@nfoque mais abrangente e rigoroso,
buscando formulacdo cientifica e comparacbes eestedos internacionais, principalmente,
enfatizando o aspecto social. Essa ideia foi fectdh por Amartya Sen, principal teérico dessa nova
concepgao da pobreza.

Nesta logica, para Kageyama e Hoffmann (2086)pcao de pobreza refere-se a um tipo de
privacao, que pode ser apenas material ou indementos de ordem cultural e social, em face dos
recursos disponiveis para uma pessoa ou famildisthicao entre a natureza da privacao pode ser
compreendida por meio das discussfes conceitudisrds e Villatoro (2013), que aponta a pobreza
absoluta como a existéncia de um nucleo irredyttuelseja, um nucleo onde os individuos estao
numa situacao abaixo do nivel de rendimento mimara sobreviver e que os impossibilita de suprir
as suas necessidades basicas.

J& a pobreza relativa contrapde as concepc¢desitdsselpropde utilizar uma perspectiva que
se refere as condicdes reais de privacao, primogratke, na comparacdo com outros individuos da
sociedade. Segundo Townsend (19623ny people have been uneasily aware of the prabtdm
defining necessities like housing, clothing, ot &urel light. Ou seja, os individuos estdo em situacéo
de pobreza quando n&o tém os recursos para atgdhdrias em sua sociedade, estdo excluidos do
estilo de vida socialmente desejavel.

Entretanto, de acordo com Sen (2000), a pobrezanegarater tanto absoluto como relativo,
gue pode variar o tempo todo dentro do convivigesguois é fortemente influenciado pela posse de
bens comuns desse convivio, que, por seu turnagdtapliretamente sobre a percepcdo de bem-estar,
a qual neste sentido pode alternar de acordo cdemstiedade.

Contudo, os estudos acerca da pobreza foram recente vistos sob uma 6tica diferente da
gue foi aplicada no século passado. Os estuddzaéas nas obras de Amartya Sen (2000) sobre o
carater dinAmico da pobreza revelam um novo hotézde pesquisas, em que outras variaveis além
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da renda foram incorporadas as analises da pobwezdenominados estudos das privacbes das
capacidades. Segundo Sen (2000), as liberdadegaasta no¢cdo de pobreza sob a otica de renda e
ampliam e dinamizam os novos estudos. Nesse contexionceito multidimensional da pobreza é
definido como uma ideia antiga com novos arrargagje caracteriza o amplo aspecto do termo, em
gue sdo envolvidas as dimensdes econémicas, se@siruturais (POGGI, 2004; CONCONI; HAM,
2007).

Em consonancia com Sen (2000), a abordagem dasitesyd@s traz uma definicdo ligada a
uma série de necessidades basicas as quais dslirmdificam privados de realizar, como: estar bem
nutrido, vestido e abrigado adequadamente, livre ddencas, ser respeitado, entre outras
funcionalidades. Nesse contexto, as “capacidade®s 8as combinacdes alternativas de
funcionamentos de possivel realizacdo. Portantapacidade € um tipo de liberdade: a liberdade
substantiva de realizar combinagdes alternativdsra@onamentos ou a liberdade para ter estilos de
vida diversos. Por exemplo, uma pessoa abastad&@azrjejum por sua livre e espontanea vontade
pode ter a mesma realizacao de funcionamento gagassoa pobre forcada a passar fome extrema.
Porém, a primeira pessoa possui um "conjunto cepacidiferente do da segunda. A primeira pode
escolher comer bem e ser bem nutrida, o que sepasisivel para a segunda (CRESPO; GUROVITZ
2002; SEN, 2000).

Outro ponto que merece destaque nesse contextligastd as linhas de pobreza. De acordo
com o IBGE (2011), as discussOes sobre os indieadde pobreza no Brasil ainda precisam de
aprofundamento, pois saouito incipientes. O Governo Federal, por exemptidiza-se de varios
recortes para a implementagéo gosgramas sociais, como € o caso da politica defggncia de
renda “Bolsa Familia”, que considera pobres asgassgue auferem renda mensal de até % do saléario
minimo. Contudo, existem outros indicadores conResquisa dos Orcamentos Familiares — POF,
gue analisa o consumo, por considerar este menatl goie a renda e representar o gasto real das
familias em alimentos e outros bens. Porém, essasiafinicbes baseadas apenas na renda das
pessoas.

Nesta l6gica, cada pesquisador acaba definindoaminbio de acordo com a metodologia
utilizada, os dados disponiveis e o0s objetivosstiod®. Logo, sdo muitas conceituacdes, no entanto,
nao ha consenso entre 0s autores, principalmentiee as linhas de pobreza a serem utilizadas nas
pesquisas. E, quando se trata de estudos multidiorexs, essa tarefa se torna ainda mais dificil,
pois a escolha das dimensdes que serdo objetdudtnasquais variaveis serao utilizadas em muito
dependem do objetivo do trabalho e do conceitoatbegza utilizado pelo pesquisador (AMARAL;
CAMPOS; LIMA, 2015).

Para Lacerda (2009), a grande dificuldade € ersomtn bom indicador, capaz de incorporar
o lado multidimensional da pobreza. A autora desta®, diferente do que acontece com os estudos
sobre o prisma unidimensional da renda, ndo exastea, nas abordagens multidimensionais, um
conjunto de medidas estabelecidas e consolidadas.f&to ilustra bem a importancia da utilizacao
do indice de Pobreza, utilizado neste trabalho,emgtoba no seu arcabouco a renda, a educacéo, a
salde e a habitagdo. De acordo com Avila (2018kapde utilizar dados quantitativos, esse indice
foca a qualidade de vida dos individuos, ndo regtrdo apenas a quantificacdo monetaria da
pobreza. O IP é inspirado no indice de Pobreza Horti@H), que foi incorporado ao Relatério de
Desenvolvimento Humano da PNUD, a partir de 196 o objetivo especifico de medir a pobreza,
utilizando as mesmas variaveis do IDH, entretaoton foco nos mais pobres e adotando uma
perspectiva das privacbes do individuo. Tal ind@&@® o intuito de medir o tamanho do déficit,

1 O IPH foi construido a partir de trés indicadosgpercentual de individuos suscetiveis de mamas dos 40 anos de
idade; b) quantidade de adultos analfabetos; ergjces que séo ofertados pelo conjunto da econdssta Ultima é
formada por trés variaveis: percentual de pessoa®#o tém acesso a agua potavel, percentual idédinos que nédo
tém acesso aos servicos de salde e percentuahdeasr abaixo dos cinco anos de idade que sofretestauitricdo.
Esse indice foi, em 1998, dividido em dois: o IPHp&ra paises em desenvolvimento, e o IPH-2, pafsep
desenvolvidos, de forma a refletir melhor as difeze condigdes existentes entre os dois gruposigesp(AVILA,
2013; LACERDA, 2009; PNUD; 1997).
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utilizando as mesmas dimensdes fundamentais coadatepelo IDH. Neste sentido, ele € mais
uma medida de vulnerabilidade que propriamenteolesga (AVILA, 2013; LACERDA, 20009).

Apesar das varias limitagcbes desse tipo de metg@pl@la se mostra analiticamente
aceitavel, pois, além de medir a pobreza, bus@ndétla, considerando dimensdes mais ligadas a
gualidade de vida das pessoas. Nestes termograretacdo desses indices possibilita a proposicéo
e elaboracédo de politicas publicas capazes deeatetie fato, as necessidades dos individuos e
revelam-se bem mais eficazes que os métodos duamtiapenas a dimensao renda (AVILA, 2013;
LACERDA, 2009).

3. Metodologia
3.1. indice de Pobreza — IP

A metodologia deste trabalho foi composta por t&sde distribuicdo espacial e baseada
no trabalho desenvolvido por Avila (2013), cujastomcdo do indice de Pobreza € estruturada a partir
da metodologia de elaboracdo do indice de PobremsaHa — IPH, criado por Anand e Sen (1997).
Também faz parte desse arcabouco a Analise Expl@rate Dados Espaciais — AEDE, o indice de
Moran Global e Local, instrumentos os quais pobigitam espacializar a pobreza e a desigualdade
nos bairros de Fortaleza, capital do Ceara, sobaiitea multidimensional. Também faz parte deste
arcabouco a utilizacdo de um modelo econométrigoessivo, com 0 objetivo de identificar os
determinantes da pobreza em fortaleza, tendo ort® wariavel dependente.

Neste sentido, ap0s a coleta dos dados, foi realimacalculo do IP, a partir das dimensdes
escolhidas, dispostas no quadro 1. Inicialmeni)oebu-se uma tabela com os indicadores de
privacdes para cada um dos bairros, para que gu&seia, pudessem ser realizados os calculos dos
referidos indices. Sequencialmente, foi organizacknking dos bairros, para cada um dos indices
calculados. Assim, obteve-se uma analise comparatios rankings buscando verificar a
consisténcia dos indices como forma de justificargilizacdo na andlise espacial. Para verificar a
consisténcia dos indices, utilizou-se como bassking do IDHM para os bairros de Fortaleza de
2000 e 2010, divulgados através do Atlas do Dedeinvento Humano do Brasil/2013 (PNUD,
IPEA, FJP, 2013).

Quadro 1 — Dimensoes e privacbes que compdem o IP

DIMENSOES (D) PRIVACOES (P)
Habitacdo e saneamento 5 ou mais moradores por domicilio (IBGE)
(HS) Sem paredes adequadas (PNUD, IPEA e FJP)

Sem coleta de lixo (IBGE)
Sem energia elétrica (PNUD, IPEA e FJP)
Sem tratamento de esgoto e agua potavel (PNUD, BPEZP

Educacao (E Sem instrucd e Analfabetismo com 25 anos ou n (IBGE)
Saude (€ Taxa de Mortalidade Infantil (PNUD, IPEA e F
Renda (R Até 1/4 do salario minimo (SM) ou Sem rendimenBGE)

Fonte: Adaptado de Avila (2013).

Portanto, seguindo o arcabougo metodoldgico, @wénde Pobreza é apresentado da seguinte
forma:

D; = %(EPU) (1)

em queD;= dimens&o a ser calculad®;= privacdo que compde a variavel derivagapimero que
indica a dimensdao a ser calculada(, ...,4); j = nUmero da privacdo que compde a dimensao a ser
calculadaf =1, ...,5); en = quantidade de privacdes que compdem a dimensao.
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Desta forma, aplicando-se a média ponderada asddas ;) e reescrevendo-as:,,HS =
D,,E =D,,S=D;eR = D,. 0indice de Pobreza assume a seguinte expressao:

1
«

1
IP = {; [D$ + DS + DS + DZ‘]} (2)
OusejaD=D;;i=1....,n

Entdo, na formula geral, tem-se:
1

P lZ D?T‘

n

3)

em quen = quantidade de dimensdes que compdem o indiees éator de ponderacéo do peso das
dimensdes que compdem o indice.
Tem-se, desta forma, os trés indices utilizado®riezbalho, que séo assim apresentados:

1

1P, = {2[HS® + E% + 5%+ R{]}"a = n=4 @)
1
IP, = {% [HS® + E% + 5“]}“a = n=3 (5)
1o 1 — e
1Py = {£[R] Jra = n=1 ©
E, finalmente, tem-se:
D;=-(¥P;) n=5paraHSen=1paraE, S, eR (7)

Assim, a partir do célculo dos indices de PobréR},(foi realizada a analise comparativa
dosrankingsdos bairros, buscando verificar a consisténcidmitises calculados em comparacao ao
IDHM dos bairros de Fortaleza de 2000 e 2010 daddg pela PNUD (2013), como forma de
justificar sua utilizacdo na analise espacial.

Para implementacdo da andlise espacial, definipsmeiramente, a matriz de pesos
espaciais (W), que, conforme Almeietaal. (2008), € a forma de expressar um determinadajarra
espacial das interacdes resultantes do fendmener eestudado, como primeiro passo para
implementacéo da Andlise Exploratoria de Dados é&aga(AEDE). No entanto, tendo em vista a
existéncia de autocorrelacdo espacial, foi aplicadstatistica | de Moran GloBapois. segundo
Almeida (2012), € a maneira mais aceitavel de itieddla e testa-la. Contudo, quando se lida com
um grande namero de dados, ha sempre a ocorrémdepgndéncia espacial, assim, foi utilizada a
estatistica | de Moran Local, que permite a ideragfdo declustersespaciais, em que a comparagao

2 Este é um indice cujo valor varia de 0 a 100. L.ogalor final do IP indica qual a proporcéo dénes no bairro. Dessa
forma, quanto mais préximo de 100 for o resultadaior € o grau de pobreza. Nesse sentido, os baju® obtiverem
indice menor que 15% séo considerados de baixapabws que alcancarem indice de 15% a 29,99%as®ificados
como de média pobreza, os que galgarem indice %e &3@9,99% séo tidos como de alta pobreza e aqgates
obtiverem indice de 50% ou mais seréo classificadosgrau de pobreza muito alto. Salienta-se qeeefesum arranjo
praticado para este trabalho, na metodologia @iigidevido a menor escala dos bairros, em relagéomanicipios ou
estados, por exemplo (AVILA, 2013).

3 Consiste em uma medida de autocorrelagdo espaeiaponta para a existéncia ou ndo de agrupanmesgasiais para
uma dada variavel, isto é, para a presenca deetdie pobreza com valores similares entre vizinbegundo um
determinado indicador de interesse (ALMEIBAal, 2008).
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e feita ndo entre bairros, mas entre os indicadocass e seus vizinhos, verificando, desta forma,
se ha ou ndo padrbes de concentracdes locais.

Segundo Almeidat al. (2008), o objetivo central desse método é descra\tkstribuicao
espacial, os padrdes de associagdo espacial, sivgieslustersespaciais, verificar a existéncia de
diferentes regimes espaciais ou outras formas stahitidade espacial (ndo estacionariedade) e
identificar observacdes espaciais atipicas, ou ssjautliers Os autores salientam que para a
implementacdo da AEDE, faz-se necessario definir onaiziz de pesos espaciais (W). Destacam,
ainda, que a escolha da matriz de pesos espaciaigité importante em uma AEDE, pois os
resultados da analise sé@o sensiveis a tal seleggo. diante da ideia contida na matriz de vizirgaan
ha existéncia de uma maior interacdo espacial estkzinhos mais préximos do que com 0S mais
distantes. Avila (2013) afirma que o resultado désteracio esperada é que o indice de pobreza de
determinado bairro influencie e seja influenciaddop indices dos bairros com os quais fazem
fronteira e que essa influéncia va diminuindo, ralita em que a distancia interbairros aumente.

Desta forma, inicialmente, definiram-se a matrizoenivel de contiguidade, para
posteriormente proceder a andlise a partir da elgho dos mapas. Assim, realizou-se o teste de
autocorrelacdo espacial ou | de Moran, que indgreeio uso dos K vizinhos mais proximos seria o
mais indicad®, pois apresentou o maior nivel de significAnctatégtica para ambos os periodos e
indices, o que estad consonancia com os preceittedaiégicos (ANSELIN, 1988; ALMEIDA,
2012).

A partir do célculo dos indices de Pobreza (IRlizeu-se a analise comparativa dmskings
dos bairros, buscando verificar a consisténciaiddises calculados, como forma de justificar sua
utilizacdo na analise espacial. Para a verificalgoonsisténcia dos indices, utilizou-gamkingdo
IDHM de 2000 e 2010 para bairros de Fortaleza,ldado através do Atlas do Desenvolvimento
Humano do Brasil (PNUD; IPEA; FJP, 2013).

3.2. Modelo econométrico espacial

A econometria espacial pertence a um campo da puna tradicional, que leva em
consideracéo a interacao espacial nas proposigdpsssiveis solugbes aos problemas econémicos
nos quais a dimensao espacial esteja presenten@e@imentel (2004), seria uma coletanea de
ferramentas propostas para lidar com as partidaldeis advindas da influéncia do espacgo sobre a
analise estatistica de dados espaciais. Por edsepaeconometria espacial tem suas raizes em
estudos especificos das areas de ciéncia reggmrafia econdmica e economia urbana.

O modelo classico de regressao linear nos perrmsttmma a relacdo entre uma variavel
dependente e um conjunto de variaveis explicatAdsim, quando a variavel dependente é continua,
um meétodo que é naturalmente escolhido € o de MBiQuadrados Ordinarios (MQO).
Formalmente, esta relacdo é expressa como:

Y=pB0+p+¢ (8)

em queY é a variavel dependeni&, € a constantés € o parametro a ser estimada@ a variavel
independente €¢é o termo de erro.

Contudo, o modelo classico de andlise de regrdssgar ndo incorpora 0s componentes
espaciais e, muitas vezes, para a explicacdo datonou comportamento de uma variavel em um
espacgo especifico, também, devem-se considerarteragdes no interior de tal localidade. De
acordo com Anselin (1992), o erro residual de uagaassao pode ser considerado englobando todos
os elementos ignorados. Se qualquer um dessesrgtemaostrar um padrédo espacial significativo,
deveria ser refletido em um padrao espacial pataross do erro. Assim, utilizaram-se métodos de
regressdo espacial, que, diferente do MQO, pretenebeplorar ou demonstrar a presenca de

4 Para este estudo, adotou-se a configuracdo d&sviZinhos mais proximos. Contudo, para verificambaustez dos
resultados, foram testadas as configuraces coarcb®n 20 vizinhos.
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dependéncia entre as observacdes no espaco. Eas qudtavras, o objetivo € controlar a
possibilidade de uma regido com altas taxas deepabestar influenciando regides vizinhas,
corroborando com o argumento da existéncia de dépera espacial.

Buscando identificar a melhor especificagdo do nwdeonométrico, Florax, Folmer e Rey
(2003) recomendam que seja seguido o0 seguinteaotei

a) Estimar o modelo classico de anélise de regresea@ar|por meio de Minimos Quadrados
Ordinéarios (MQO);

b) Testar a hipétese de auséncia de autocorrelacaoialsgevido a uma defasagem ou a um erro,
por meio das estatisticas Multiplicador de LagraiMje), o (defasagem espacial) e Multiplicador
de Lagrangid (ML) (erro espacial);

c) Caso ambos os testes nao sejam significantedjzacéio do modelo classico € mais apropriada.
Caso contrario, é necessario seguir 0 proximo passo

d) Se ambos forem significantes, estima-se 0 modelaotago como o mais significante, de acordo
com as versdes robustas destes testes, ou sejaplidadior de Lagrange Robusto (MLR)
(defasagem espacial) e Multiplicador de LagrangeuBtm (MLR 4 (erro espacial). Assim, caso
MLRp > MLRA , usa-se o modelo com defasagem espacial como o apeipriado. Caso

contrario, MLRo < MLR A | usa-se o modelo de erro autorregressivo espesiab 0o mais
apropriado.

Na prética, tém-se dois dos principais modelosagtis em econometria espacial: defasagem
espacial — SAR — e o modelo de erro autorregresspacial — SEM —Spatial Error Model) No
caso do SAR, ele pode ser expresso por (9).

y=pWy+XB+e¢ 9)

Em quey € a variavel dependente o coeficiente autorregressivo espadiéy,¢ um vetor
nx1 de defasagens espaciais para a variavel dagendet a matriz das variaveis explicativa®
o termo de erro.

Modelos do tipo (9) indicam que "... uma mudanceaaraavel explicativa numa regiao afetara
nao apenas a propria regido pelo efeito direto, pods afetar o valor da variavel dependente em
todas as regides, por meio dos efeitos indiretAEMEIDA, 2012, p.157). Esses efeitos indiretos
séo interpretados como transbordamentos espaciais.

No caso dos modelos do tipo SEM, tem-se a segespecificacao:

y=XB+¢ (10)
Considerando que:
P =Wp+e (11)
em que/ é o parametro do erro espacial que acompanha sageiaiV .

A dependéncia espacial em (10) se manifesta nootelenerro, destacando que 0s erros
associados com qualquer observacdo sdo uma mé&derrds nas regides vizinhas, somados a um
componente aleatério. O modelo (11) informa quefesos sobre a variavel dependente ndo advém
apenas do choque (representado pelo termo ertohdeegidao, mas do transbordamento de choques
oriundos de outras regides vizinhas.

E importante destacar que. no caso do modelo SAFEM, os testes focados do tipo
Multiplicador de Lagrange conseguem definir qualese melhor modelo.

Portanto, verificando toda a base de dados disphriptou-se, por fim, por estimar um
modelo econométrico espacial, com dadwess section utilizando o método da Maxima
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Verossimilhanca, com a intencao de identificaraieres determinantes da pobreza nos bairros
de Fortaleza em 2010.

3.3. Fonte de dados

Para este trabalho, as regifes utilizadas forabaiosos da cidade de Fortaleza e as unidades
foram: a quantidade de domicilios e o numero detdrales de cada bairro para composicdo das
dimensdes analisadas. Dessa forma, para as dinsemzbigacao/saneamento e renda, a unidade de
analise foi o domicilio e, para as dimensdes saldducacéo, a unidade foi o individuo. Foram
utilizados, para este estudo, os dados do Cen20Gfee 2010, para os Plairros de Fortaleza —
CE, obtidos através do Banco de Dados SIDRA do [BG&m como o Atlas do Desenvolvimento
Humano para o Brasil, elaborado pelo Programa dgaé&$ Unidas para o Desenvolvimento (PNUD,
IPEA, FJP, 2013).

Na composicado do trabalho, foram utilizadossoffwaresArcGis10, para integragdo das
bases de dados com os arquisbapefile 0 GeoDa8.1, para elaboracdo dos mapas e ansjiaeial
economeétrica, e o Excel 12, para construcacalusngsde pobreza.

Para o modelo de regressao espacial, a variavehdepte foi o IP1, calculado no estudo, e
as variaveis explicativasrendaper capita mortalidade infantil e analfabetismo de pessoas 25
anos ou mais, extraidas do Censo 2010. Ja o imdic&heil foi obtido através do Atlas do
Desenvolvimento Humano (PNUD, IPEA, FJP, 2013).

As variaveis explicativas utilizadas tiveram coreferencial o trabalho de Giovanetti e Raiher
(2015), trabalho empirico realizado para os muitsigo Parana no ano de 2010, com dados do
Censo demografico, em que a Taxa de mortalidadetihfeve uma relacéo direta proporcional com
a pobreza. Ja o PlPBer capitae o percentual de pessoas alfabetizadas maiorekb dinos
apresentaram relacdo inversamente proporcionala®uabreza. Os mesmos autores utilizaram o
indice de Gini como variavel explicativa em relaggoobreza dos municipios do Parana e a relagéo
foi diretamente proporcional.

Apesar do foco deste artigo, com a aplicagéo deetoate econometria espacial, ser verificar
arelacdo dos determinares para o ano de 2010;dramverificar quais variaveis sao representativas
para explicar a pobreza nos bairros de Fortalemdaassim, aplicou-se o teste de causalidade de
Granger com os dois pontos no tempo, 2000 e 2GQAGvexo 1l1), embora esse teste s6 tenha sido
possivel elaborar com uma defasagem temporal. @emasido a limitagdo do banco de dados
disponivel, encontramos as seguintes relacéesudalaade de Grandgepara justificar a escolha
das variaveis, além da literatura empirica: o IPp&bfeza) causa Theil (desigualdade); Theil
(desigualdade) nédo causa IP1 (pobreza); o IP1épabméo causa Rengar capita Rendaper
capita causa IP1 (pobreza); o IP1(pobreza) ndo caustahdiade infantil; Mortalidade infantil n&o
causa IP1(pobreza); o IP1(pobreza) causa Anaifamhetde 25 ou mais; Analfabetismo de 25 ou
mais nao causa IP1 (pobreza).

5 Salienta-se que para este estudo foram utilizapesas 116 bairros, para adequar ao arquivo Steapi$ponibilizado
pela Prefeitura Municipal de Fortaleza, que sé yiassssa quantidade de bairros. Entretanto, aalagarense é
formada, atualmente, por 119 bairros.

8 As informacdes foram obtidas no banco de daddsr8is|IBGE de Recuperacédo Automatica (SIDRA) do IBGE

7 As variaveis explicativas foram escolhidas conebrass trabalhos de Avila (2013), Lacerda (2009),(8610) e Crespo
e Gurovitz (2002). Contudo, devido a problemas dkicolinearidade dos testes econométricos e adigéb do banco
de dados, apenas essas foram mantidas como eixplécat

80 teste de causalidade de Granger procura detarmsentido causal entre duas variaveis, estigalgoe X "Granger-
causa" Y se valores passados de X ajudam a prexadoopresente de Y. Para mais detalhes, ver Adarals(2003)
e Devlin e Hansen (2001).
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4. Resultados e discussoes

Este item tem o objetivo de apresentar e discatprimcipais resultados deste estudo, obtidos
através do célculo dos indices supracitados e ilaagéo da Analise Exploratéria de Dados
Espaciais, bem como com a aplicacdo do modelo ewéinico espacial.

4.1. Ranking dos bairros de Fortaleza em relacimliareza e ao desenvolvimento

Para analise dos dados, foi utilizada uma amoeg @8 bairros que se apresentaram em maior
situacdo de pobreza e dos 05 em menor situacémaldo com os indices de pobreza calculados
para este trabalho, em comparagcao ao IDHM divulgaela PNUD (2013). Dessa forma, foram
criadosrankingsde pobreza (ver anexo | e Il), com os bairros emonsituacdo de pobreza em
primeiro lugar, para todos os indices utilizados.

Nessa l6gica, o bairro de Fortaleza que apreséntbce de maior situacéao de pobreza em
2000 foi Parque Araxa, quando avaliando o IP1 ngioa indice de 40,53% e 42,21% para o IP2, em
segundo lugar, esta o bairro de Pedras com 35,9%%,69%. Em 2010, houve uma reducao
substancial do indice pobreza, porém, o mesmoobaimtinuou em primeiro lugar com 26,83% e
27,86%, respectivamente no IP1 e IP2, porém, emmsiegencontra-se o bairro Curié com 22,60%
e 22,30%. Quando se analisa o IP3, que considersagaa renda como indicador, Curié se apresenta
com maior indice de pobreza, com 20,57% em 200k, no entanto, o bairro Parque Presidente
Vargas assume o primeiro lugar com 21,52%, na skgemiocacgao, tém-se o bairro de Siqueira com
indice de 20,27%.

Confirmando os resultados encontrados, em compai@gdDHM, o bairro Parque Araxa
apresentou, também, o resultado de menor indidesknvolvimento humano, com 0,426 em 2000.
Entretanto, em 2010 melhorou sua condicéo, ficarmio 0,580, na segunda colocagao. Assim, 0
bairro de Fortaleza de menor indice de desenvohtimeumano, no periodo, é Curié com 0,567.
Esses resultados demonstram que houve uma melhiostascial nos niveis de desenvolvimento
humano dos bairros, de uma década para outra,qgadas por uma melhor distribuicdo da renda no
pais, mas, sobretudo, uma melhora nos indicadooésis na regido.

Essa comparacdo dosnkingsdemonstra a consisténcia dos indices de pobrédizadbs
neste trabalho e sugerem que eles podem ser ysaidosstudar a pobreza em Fortaleza, bem como
sua distribuicdo espacial. Entretanto, percebedseagsimilaridade maior foi entre os bairros que
apresentaram os 05 resultados maiores para tododioss, tanto em 2000 como em 2010. Além de
deixar claro que os bairros menos desenvolvidobéamsao aqueles que apresentaram os maiores
indices de pobreza multidimensional, assim commesores indices sdo apresentados por aqueles
mais desenvolvidos, fato que ndo é confirmado 18 p®is os bairros que apresentaram maior
pobreza por renda ndo foram os de menor desenwatthumano. Por outro lado, na outra ponta
do ranking, essa premissa € verdadeira, os menores indigesbdeza por renda sado apresentados
pelos bairros de maior indice de desenvolvimentodno, ou seja, Meireles e Aldeota, em ambos 0s
periodos em andlise.

Quando se classificam os bairros por grau de pabeaz muito alto, alto, médio e baixo,
percebe-se que os resultados dos indices corrobomam a analise dosankings ha uma
subestimacao do niumero de bairros em situacao litezay quando se observa o problema apenas
sob o ponto de vista da renda (Tabela 1). Poréamdp se observam as outras dimensfes e se
considera como muito alto grau de pobreza, aquelesos onde o indice foi de 50% ou mais ndo
sédo encontrados, ndo ha nenhum bairro nessa conaigadois periodos em analise. Entretanto,
guando se classifica com graduacao alta, de 30908%, encontram-se 14 bairros, os com médio
indice de pobreza, de15% a 29,99%, percebem-sai88dnessa condicdo e os com grau de pobreza
menor que 15% sao apenas 25 bairros. Contudo, guandonsidera somente a renda, 99 bairros
foram classificados como de baixo indice de pohmzguanto que 17 foram considerados de médio
indice e nenhum bairro de Fortaleza foi classificanimo de alto e muito alto indice de pobreza em
2000.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 3, pp. 336-357, 2017



Ricardo Candéa Séa Barreto, Eli Izidro dos Santoard Célio Santos de Carvalho 346

Tabela 1 — Quantidade de bairros de Fortaleza porrgu de pobreza/2000 e 2010

Quantidade de Bairros/ 2000 Quantidade de Bairros/ 2C
indice Baixo Médio Alto M. Altc Baixo Médio Alto M. Al
IP1 22 83 11 85 3 0
P2 25 77 14 89 27 0 0
IP 3 99 17 0 101 15 0 0

Fonte: Elaboracao propria, com base nos dados deoG@900 e 2010.

Em relacdo a 2010 (Tabela 1), pode se verificar estatura bem diferente dos resultados
do periodo anterior, ha uma reducdo substanciglobeeza multidimensional, nenhum bairro foi
classificado como de alta pobreza, encontrou-séa®tos com média pobreza e 89 com baixa
pobreza. Isso ratifica a consisténcia do indicézatlo, bem como os resultados das analises
anteriores. Porém, quando se analisa somente a, leeidebe-se que a reducao foi pequena, apenas
02 bairros mudaram de categoria, sendo 15 com rpébtieza e 101 com baixa. Para esse periodo,
foi perceptivel uma reducdo das discrepancias @strdois métodos de avaliacdo da pobreza em
Fortaleza. Também foi perceptivel uma melhora pasdi¢cdes de pobreza. Como j& salientado, esse
fato pode estar ligado a uma evolugéo nos serypigbbcos oferecidos a populacéo. Entretanto, ndo
se pode negar que, também, tal fato foi provocadaim aumento da renda média dos brasileiros
registrado no periodo, bem como das politicas afesteréncia direta de renda desenvolvidas pelo
Governo Federal (ROCHA, 2005; HOFFMANN, 2006).

Contudo, cabe destacar que, mesmo com essa meéhdistribuicdo da renda em Fortaleza,
como em varias outras regides do Brasil, ainda gonelevada a sua concentracdo, que somente
guando foi espacializada péde-se perceber sua agigao, geralmente, em pequenos grupos de
localidades, como foi atestado pelo estudo do IPEOE?2).

4.2. Analise espacial da pobreza em Fortaleza

Este tipo de analise permite visualizar como agmdbmedida pelos indices aqui calculados
esta distribuida em Fortaleza, possibilitando, ¢80, que se proceda mais comparacdes entre a
pobreza pelo prisma multidimensional e aquela lsisapenas na renda, unidimensional.

Os mapas de distribuicdo da pobreza nos bairré®daleza para o periodo de 2000 (Figura
1) demonstram a existéncia de regides pobres pai#ies, onde o IP1 e IP2 apresentaram resultados
muito semelhantes, enquanto que o IP3, quandoooé@crenda, apresentou uma configuracdo bem
mais diferenciada.

Os mapas ratificam as demonstracdes as quaaskimigsja haviam apresentado, porém com
a diferenca que aqui pdde-se constatar a espagiatizia pobreza, além de apresentar uma grande
similaridadé entre os indices em andlise. Salienta-se queaagesapresentar maior quantidade de
bairros na condicdo de pobreza mais elevada nmtPAlores correspondentes aos bairros séo bem
menores que nos indices multidimensionais em togdstervalos, o que causa uma falsa impresséao
de que a pobreza é maior nesse indice. Contudobsgrvarmos mais atentamente os valores
apresentados, percebe-se que no IP3 a pobrezaepda ré relativamente menor que a
multidimensional.

° O software GeoDal2 utiliza os valores maximo einmirde cadaanking para determinar os intervalos de andlise, por
isso, os resultados sado diferentes dos utilizadograduacao dosankings anteriores, que variam, conforme ja
explicitado, de 0 a 100.
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Figura 1 — Mapas de distribuicdo da pobreza em Foaleza/2000
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Fonte: Elaboracéo prépria com auxilio do softwae®3a8.1 e baseado em dados do
Censo 2000 e PNUD, IPEA e FJP (2013).

Em relacéo a 2010 (Figura 2), os mapas de distdbuespacial da pobreza demonstraram
gue as disparidades entre os indices de pobrezadimeinsionais e o indice unidimensional
aumentaram ainda mais em relacao a 2000.

Observa-se nos mapas multidimensionais uma siolde dos dois indices, ratificando a
andlise anterior dagnkings que apontou uma reducdo da pobreza multidimeaisias bairros de
Fortaleza. Ha claramente uma ampliacdo dos intes\dds bairros situados na melhor condicdo de
pobreza. O mesmo acontece com o indice unidimeaisiomintervalo dos bairros com melhor indice
de pobreza, que apontou 79 bairros, o que demama@anelhora substancial dos indices de pobreza
por renda nos bairros, em relagdo a 2000. Quandonsederam os intervalos em que se classificam
os bairros em maior condicao de pobreza, levandoosa os dois ultimos intervalos, 27 e 26 bairros
foram elencados nesses intervalos, considerantdalimes IP1 e IP2, respectivamente. Esses dados
apontam uma reducdo na quantidade de bairros cesdegdo, em torno de 25%, em comparacéo a
2000, indicando uma melhora nos indices de pobmaziéidimensionais. Entretanto, quando se
analisa 0 mapa unidimensional, foram encontraddsa8vos nessa mesma condicéo, representando
uma reducédo ainda mais acentuada, em torno de 30@®Atesmo periodo.
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Figura 2 — Mapas de distribuicdo da pobreza em Foaleza/2010
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Fonte: Elaboracao prépria com auxilio do softwaeeBa8.1 e baseado em dados do
Censo 2010 e PNUD, IPEA e FJP (2013).

Contudo, as andlises espaciais realizadas até @ntorti@m por base medidas globais e, de
acordo com Almeida (2012), deve-se ter em menteegsas medidas podem mascarar a existéncia
de associagdes locais. Assim, a busca por assesisgiis lineares, estatisticamente significaftes
pode ser efetuada com a utilizacdo do Indicadoalde Associacdo Espacial (LISA).

Assim, a partir do Indice de Moran, foi possiveldinea existéncia de autocorrelagéo
espacial, em que o grafico de dispersdo apontagpaxesténcia ou ndo de agrupamentos espaciais,
para uma dada variavel. Nessa logica, quanto miginpo de um, maior sera o grau de
autocorrelacao. Esse indice permite verificar stao®s estdo ou ndo correlacionados espacialmente.
Os resultados dos gréaficos de dispersao para nditz icalculado sdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2 — indice de Moran do IP1, IP2 e IP3 parasoBairros de Fortaleza/ 2000 e 2010

IP1 P2 IP3
2000 0, 199 0,181 0, 184
2010 0, 161 0,139 0, 281

Fonte: Elaboracao prépria com auxilio do softwaeeBa8.1 e baseado em dados do Censo 2000 e PNWB)(20

Nos indices multidimensionais, € possivel percejoer os valores referentes a 2000 séo
maiores que os valores encontrados para 2010,rah gs indices apresentados tém um valor mais
proximo de zero, 0 que aponta para uma baixa auedagdo espacial positiva da pobreza nos bairros
de Fortaleza nesse periodo. Para o IP3, unidimeadsiencontraram-se valores mais relevantes, que
apontam uma correlacdo positiva mais acentuadaeriodo de 2010. No geral, esses resultados

100 software GeoDa8.1 ja estipula em 999 permutagieseja, o estudo é significante em 0,001% éssnia aplicagao,
obedecendo as mesmas caracteristicas, tem 99,8k@dee de obter o mesmo resultado. Porém, parasstip, foi
considerada uma significancia minima de até 95%.
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sugerem a presenca de regimes espaciais semejlmntega, regides proximas espacialmente com
valores parecidos.

Logo, a aplicacdo do indice Local de Moran perrgite se identifiquem oslusters(ou
manchas de pobreza) a partir dos resultados doelmdi Moram Global, nesse caso, comparam-se
os indicadores e seus vizinhos, verificando se dr&cantracdes espaciais locais ou ndo, com
resultados semelhantes. Assim, é possivel visnaizamportamento desses indices para 0s anos
estudados através dos mapasldsters,(Figura 3).

Figura 3 — Mapas declustersde pobreza nos bairros de Fortaleza/2000
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Fonte: Elaboracéo prépria com auxilio do softwagea8.1 e baseado em dados do Censo
2000, PNUD, IPEA e FJP (2013).

A partir dos resultados obtidos para a o periodd0d®, é perceptivel a presencectiesters
de bairros classificados conttigh-High (Alto-Alto), que apresentaram altos indices derpo®
rodeados por bairros com alta pobreza, em trésopatistintos do municipio, no extremo sul, no
oeste e norte. Por outro lado, encontraram-seosagiassificados combow-Low (Baixo-Baixo),
que apresentam baixos indices de pobreza, cercpdosbairros nessa mesma condicéo,
principalmente nas areas central e leste do muoj@mue também pode ser denominado como um
clusterde riqueza. H4, aindalusters Low-Higl{Baixo-Alto), indicando que esselsistersde riqueza
estédo rodeados adustersde pobreza. E adusters High-Low(Alto-Baixo) sinalizando alta pobreza
cercada por bairros de baixa, em ambos os mapaisdioss multidimensionais (IP1 e IP2), cuja
configuracédo é bem semelhante.

Com relacdo ao IP3, esse apresentolwclustercom alta pobreza rodeado por alta pobreza
no extremo sul de Fortaleza, além deautlier no Norte (Barra do Ceard) que apresentou informaca
discrepante em relacdo aos outros bairros. No @axdie@mo, tem-se um grandé&ister de baixa
pobreza rodeado por bairros de alta pobreza, aacérdgral do municipio, onde estéo localizados os
bairros Meireles, Praia de Iracema, entre outras afaastados, conforme o IPECE (2012).
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Para 2010 (Figura 4), os resultados obtidos parP4 demonstraram que os bairros que
apresentararclusterscom alta pobreza rodeada por alta pobreza dinaimudle 15 para 09, por outro
lado, nosclustes com dispersao negativa (baixa pobreza — rodeadbgixa pobreza) houve um
aumento de cerca de 25% em relacao a 2000, agsedgobaixa pobreza rodeada por alta pobreza
também foram ampliadas, porém as regifes de abeepm rodeadas de baixa pobreza foram

reduzidas.

Figura 4 — Mapas declustersde pobreza nos bairros de Fortaleza/2010
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Fonte: Elaboracéo propria com auxilio do softwaeeas.1 e baseado em dados do Censo
2010 e PNUD, IPEA e FJP (2013).

Em relacdo ao IP2, observa-se uma reducaocchissers Baixo-Baixo e um aumento dos
clustersBaixo-Alto e Alto-Baixo.

Acerca do IP3, pode ser observado que os bairmsatios indices de pobreza rodeados por
também altos indices permaneceram iguais ao pedotwior; jA nos bairros de baixo indice de
pobreza rodeados por regides de também baixa @oliveave um crescimento em torno de 25% de
um periodo para o outro; para os indices de baikeepa rodeados por altos indices de pobreza, ndo
foram registradas alteracdes; e as regides compdait@za rodeadas por baixa pobreza ampliaram-se
de 04 para 05 regides. Contudo, cabe destacardanthucéo dolusterAlto-Alto, que se localizava
no extremo sul do municipio, no periodo anterio@rgo o surgimento de outotusterde mesma
caracteristica no oeste do municipio, mais pre@sdnna regido que abrange o bairro de Granja
Lisboa. Cabe, ainda, ressaltar a semelhanca entiastersde alta e baixa pobreza nos trés indices
utilizados neste estudo, todavia o IP3 apresentounimero maior de bairros classificados como
Baixo-Baixo. Porém, independente do indice utilzadra andlise, € evidente a presenca de uma
grande concentracdo de bairros classificados colteesdto na area central de Fortaleza.

Esses resultados reforcam as analises realizattagamente com o indice global, ao mesmo
tempo em que ratificam a constatacdo de que oedtudobreza, utilizando apenas o indicador renda
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€ insuficiente para explicar e demonstratclastersde pobreza nos bairros de Fortaleza, necessitando
a incorporacao de variaveis multidimensionais atsd®s.

4.3. Analise econométrica espacial dos bairros dedfeza para dados de 2010
Como apresentado por Florax, Folmer e Rey (20@8)ytflizado primeiramente o método

dos minimos quadrados ordinarios, a partir daiugeeoa regressao apresentada na Tabela 3. Logo,
com a utilizacéo deste método, foram testadas tslaariaveis.

Tabela 3 — Regresséao do indice de pobreza contraisaleterminantes nos bairros de
Fortaleza e seus vizinhos para o ano de 2010 pelétodo M.Q.O.

Var. explicativas |  Coeficiente | estatistica-t |  Prob.
C 0.60445: 1.08637 0.2796
Rendaper capit: -0.00019010 -1.64754 0.1022¢
Mortalidade infanti 0.60356 25.2717 0.0000(
Analfabetismo d25 anos ou ma 0.20549 6.83823 0.0000(
indice de The 1.5897¢ 1.64931 0.1019:
Diagnésticos da regres:
Multicolinearidade 20.55949
Teste de normalidade dos erros n¢ Probh.
Jarke-Bera 2, 24147 0, 3451296

Diagn. de heterocedasticidade
Teste Breusc-Pagar 18.0256 0.0012:
Diagnésticos de dependéncia espi

Valor Prok
Moran's | (err0|-/1 ) 4.231° 0.0000:
Lagrange Multiplier (la¢- o) 1.708:¢ 0.1911¢
Robust LM (lag- p) 0.566¢ 0.4516t¢
Lagrange Multiplier (erro- A ) 1.356954 0.0000(
Robust LM (err0|—/1 ) 1.95478! 0.0000t
Lagrange Multiplier (SARMA) 1.36547: 0.0000(
Var. dependen IP1 N. de observact 11€
R 0.97606¢ G. de liberdac 111

R-ajustad: 0.975207
Crit. de Akaike 270.6¢ Crit. Schwar 284.45¢

Fonte: Elaboracao prépria com auxilio do softwaeeBa8.1 e baseado em dados do Censo 2010 e PNWB)(20

Na sequéncia, realizando uma analise do modelstatoni-se que 0 mesmo se mostrou
ajustado com o Rgual a 0,97. Todas as variaveis apresentararstatisticamente significativas ao
nivel de 10% e com o sinal esperado compativelateoria.

Por fim, foi estimado um modelo econométrico esgdadm dadogross sectionvisando
identificar os fatores determinantes da pobrezebaosos de Fortaleza em 2010. A variavel “Renda
per capitd, que representou a renda média do bairro, mosteocorrelacionada com a teoria que
sugere que em locais em que ha maior concentracgolieza, hd menor nivel de repea capita

A variavel “Mortalidade Infantil” representou preieés condicfes de saude. Como observado,
existe uma correlacdo positiva entre mortalidatiii dos bairros e o indice de pobreza. Os bgirro
com maiores taxas de pobreza sdo os bairros enaquertalidade infantil ocorre com mais
frequéncia.

A variavel Analfabetismo de 25 anos ou mais exprespercentual de analfabetismo nos
bairros para os maiores de 25 anos, conforme @n#9GE de 2010, constata-se a relagao positiva
em que quanto maior o analfabetismo maior a corexgu de pobreza nos bairros.
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O indice de Theil (concentracao de renda) tamb@uoeincia positivamente o aumento da
pobreza dos bairros de Fortaleza, em que um aunmentdesigualdade de renda também gera
acréscimos na pobreza multidimensional de 1,59%inA® indice de Theil comprovou que, quanto
maior for a concentracao de renda, piores sdorafigdies de bem-estar da populacdo. Giovanetti e
Raiher (2015) encontraram resultados semelharitesntlo o indice de Gini para os municipios do
estado do Parand, que também tiveram uma relag&o/po

O diagnéstico da regressao de dependéncia espawgddu que o Modelo de erro Espacial
foi 0 mais indicado, tanto pelo multiplicador degtange, quanto pelo Lagrange robusto. Os erros
apareceram indicados como normais, 0 que viabiliaowtilizacdo do método de Maxima
verossimilhanca (M.V.S) na geracao do modelo. l&gnca de homocedasticidade entre os dados,
pois o valor do test&oenker-Bassettoi ndo significativo. Ja& a multicolinearidade eggntou-se
controlada correspondendo ao valor recomendadémpazlin (1992). No caso do teste #rque-
Bera,tem-se como hipétese nula a normalidade, porém>s@,05, aceita-se a normalidade.

A regressdo com o modelo de erro Espacial paraiaeapobreza multidimensional (IP1),
conforme Tabela 4, permitiu constatar que as veisagermaneceram com o sinal esperado, de
acordo com a teoria, contudo, algumas variaveisfoi@m significativas, por exemplo, a variavel
Rendaper capita permaneceu com o sinal esperado conforme a tgooi@m deixou de ser
significante a 10%. Ja as demais variaveis perneaaecsignificantes a um nivel de 10%.

A variavel lambda (4 ) revela que o peso do impacto da pobreza foi lemimado
espacialmente pelos residuos como variavel explicalo modelo, ou seja, ocorreu o Erro
Autorregressivo Espacial, também conhecido comoatoate Erro Espacial ou SEMSpatial Error
Model.O modelo SEM surgiu da incapacidade de se modadard fonte de dependéncia espacial,
oriunda do processo estocastico gerador dos dagasiais. A parte da dependéncia ndo modelada
se manifesta no padrédo do erro aleatério entréesgiizinhas, de forma que os erros ndo sejam
autocorrelacionados espacialmente (DARMOFAL, 2006).

Tabela 4 — Regresséo do modelo de Erro Espacial dalice de pobreza contra seus
determinantes nos bairros de Fortaleza e seus vitias para o ano de 2010 pelo método

M.V.S.
Var. explicativas | Coeficiente | estatistica-z | Prob.
C 0.67764. 1.383¢ 0.1663¢
Rendaper capit: -0.000115 -1.0031° 0.3157¢
Mortalidade infant 0.60549! 27.0856 0.00000
Analfabetismo de 15 ou m: 0.198031 6.81036 0.0000(
Indice de The 1.3252! 1.6235¢ 0.1044t
A (Lambda 0.51675! 4.9830! 0.0000(

Diagnésticos da regres:

Diagn. de heterocedasticidade Valor Prok
Teste Breusc-Pagar 12.8498 0.0120:
Diagndsticos de dependéncia espi
Valor Prok
Teste deMaximc verossimilhang 15.5136 0.0000¢
Var. dependen IP1 N. de observact 11€
R 0.98027& G. de liberdade 111
R-ajustad -
Crit. de Akaik 255.17 Crit. Schwarz 268.94!

Nota: Para esse trabalho chamouwsaimo verossimilhancde M.V.S.
Fonte: Elaboragdo proprcom auxilio do software GeoDa8.1 e basiem dados do Censo 2010 e PNUD (2(
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Ressalta-se que a variavel Reia capitg que no modelo de erro espacial deixou de ser
significante, mas continuou com sinal correto, méealidou os resultados encontrados, pois
conforme Araujo, Morais e Cruz (2013), analisarobrpza multidimensional é utilizar diversas
variaveis, fragmentando-as em dimensées (rendagalacdo, saude, entre outras). Adotar esse
meétodo foi uma evolucédo vista da maneira unidinmradj a qual s6 considera a renda como
indicador. Ainda, segundo os autores, considepabaeza multidimensional torna-se mais eficaz,
pois, ao tratar a pobreza somente por uma dimepsée;se estar negligenciando a real pobreza de
uma determinada regiao.

Com relacdo ao diagnéstico da regressdo, os daslmsapeceram homocedasticos e a
dependéncia espacial foi devidamente controlada.

5. Consideracoes finais

O presente estudo concentrou-se em acrescentas m@adns a discussdo da pobreza,
utilizando o IP, cuja base metodoldgica € semethanttilizada para composicéo do IPH. Também
se utilizou a analise de dados espaciais (AEDHQ objetivo foi perceber a espacializacdo da
pobreza no municipio de Fortaleza — CE. Assim,nfotdilizados os dados disponibilizados pelo
IBGE, através dos Censos de 2000 e 2010, que fooamparados ao IDHM dos mesmos periodos,
disponibilizados pela PNUD (2013), por meio do Attke Desenvolvimento Humano do Brasil.

Nesta l6gica, a organizacao dos bairrosankingsde pobreza demonstrou que os indices
sao consistentes para o0 estudo da pobreza espatiBbrtaleza, mesmo ndo mostrando grandes
diferencas quando ocorre a comparacao entre ogliLjnclui a renda no escopo, e o IP2, que a
exclui. Entretanto, quando se compara qualquer esnddis indices multidimensionais com o I1P3,
gue é composto s6 pela dimenséo renda, apresergaraarias modificacbes na composi¢cédo dos
bairros, tanto para o periodo de 2000, bem corma2t0, quando as mutaces foram mais robustas.
Ja na comparacédo com o IDHM, os indices se mostraomo instrumentos relevantes para estudo
da pobreza, pois 0s bairros menos desenvolviddsdianforam aqueles classificados como 0s mais
pobres (Ver Anexos | e Il), assim como os mais meseidos se encontram na mesma categoria dos
menos pobres.

A respeito da analise espacial, os resultados roomfam a hipétese inicial do estudo,
constatando a existéncia destersde pobreza em Fortaleza, independente do indiceado para
fazer a sua medicdo. Observou-se que o0 numectusiersde baixa pobreza foi bem maior quando
se utilizou a analise da pobreza com enfoque apenenda, do que quando se utilizaram os indices
multidimensionais, apontando uma maior dependéesicial, bem como uma concentracdo da
renda nas localidades mais centrais da cidadeet&nto, nos mapas multidimensionaisclosters,
principalmente de alta pobreza, foram mais humeredtistribuidos em varias regides de Fortaleza,
indicando que a pobreza com este enfoque estédistribuida espacialmente.

O diagnostico de dependéncia espacial apresentdonpétodo M.Q.O. apresentou o
modelo de Erro Espacial como o mais indicado. Aditador, estimado pelo método M.S.V. revelou
gue uma politica de controle da pobreza tem quangler outras variaveis, que ndo s6 a renda, para
uma efetiva politica de alivio & pobreza nos baide Fortaleza. Portanto, diante dos resultados
apresentados, pode-se inferir como determinantesri#icdo de pobreza em Fortaleza os seguintes
fatores, cuja influéncia foi positiva (ou seja, qeade a elevar a condicdo de pobreza): o indice de
Theil, Mortalidade infantil e o nivel de Analfalmstio de pessoas com 25 anos ou mais. Além disso,
0 erro espacial se mostrou relevante e, assimso ge impacto da pobreza foi correlacionado
espacialmente pelos residuos como variavel explecdb modelo.

Por fim, diante dos resultados encontrados, estel@®videncia que as politicas publicas
de combate a pobreza com foco apenas na rendaio&uficientes para combaté-la e, em muitos
casos, cria uma minimizagao do problema, a tempoagonta uma subestimacéo da pobreza e do
numero de pobres. Logo, faz-se necessario os guv@meerirem nos seus estudos e programas de
combate a pobreza outras dimensfes causadorasivdedps além da renda e, dessa forma,
possibilitarem a criacéo de politicas publicas zapae minimizar os efeitos desse fenébmeno.
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ANEXO | — Ranking dos “Piores” Bairros de Fortaleza em Relagcédo a Pobreza e ao
Desenvolvimento/2000 e 2010

Continwa
2000
Nome do Bairro IP1 RK Nome do Bairro P2 RK
PARQUE ARAXA 40,5: 1° PARQUE ARAXA 42,21 1°
PEDRAS 35,9¢ 20 PEDRAS 37,69 20
GUAJERL 34,8¢ 3° GUAJERU 36,22 3°
CURIO 32,1( 40 SABIAGUABA 33,59 40
VILA VELHA 31,9¢ | 5° CURIO 32,66 5°
Nome do Bairro IP3 RK Nome do Bairro IDHM RK
CURIO 20,57 1¢ PARQUE ARAXA 0,426 116"
ANCURI 19,76 2¢ GUAJERU 0,461 115¢
JARDIM DAS OLIVEIRAS 18,78 3° PEDRAS 0,466 114°
SAPIRANGA/COITE 18,14 4¢ VILA VELHA 0,477 113
PIRAMBU 18,00 5¢ GENIBAU 0,481 112¢
2010
Nome do Bairro IP1 RK Nome do Bairro P2 RK
PARQUE ARAXA 26,83 1° PARQUE ARAXA 27,86 1°
CURIO 22,60 e CURIO 22,30 e
PEDRAS 21,75 3° PEDRAS 21,68 3°
AUTRAN NUNES 21,22 40 AUTRAN NUNES 20,63 40
SIQUEIRA 21,08 50 SIQUEIRA 20,15 50
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ANEXO | — Ranking dos“Piores” Bairros de Fortaleza em Relacdo a Pobreza e ao
Desenvolvimento/2000 e 2010

Concluséao
Nome do Bairro IP3 RK Nome do Bairro IDHM RK
PARQUE PRESIDENTE VARGA 21,52 1c CURIO 0,56 116
SIQUEIRA 20,27 20 PARQUE ARAXA 0,580 115°
GRANJA PORTUGAL 19,40 3° SIQUEIRA 0,624 114°
GENIBAU 19,14 40 DEMOCRITO ROCHA 0,624 113p
CANINDEZINHO 18,2¢ 5¢ SAO JOAO DO TAUPI 0,62¢ 112¢

Nota: Por se tratar de um estudo sobre a pobretassificacéo € realizada com os bairros maisgzodm primeiro e os
menos pobres em udltimo. No caso do IDHM, os baimais desenvolvidos possuem valores mais altodaio®s
menos desenvolvidos, valores menores, e sao tampésentados em primeiro.

Fonte: Elaboragdo propria com base em dados domQ@&@, 2010 e PNUD (2013).

ANEXO Il — Ranking dos “Melhores” Bairros de Fortaleza em Relacdo a Pobreza e ao
Desenvolvimento/2000 e 2010

2000
Nome do Bairro IP1 RK Nome do Bairro IP2 RK
MEIRELES 10,31 116° MEIRELES 10,25 116°
ALDEOTA 10,41 115° ALDEOTA 10,38 115°
coccC 10,7+ 114¢ coccC 10,7¢ 114¢
DIONISIO TORRES 11,35 113° DIONISIO TORRES 11,35 113°
DE LURDES 11,37 112° DE LURDES 11,36 1120
Nome do Bairro IP3 RK Nome do Bairro IDHM RK
MEIRELES 2,46 116° MEIRELES 0,894 i®
coco 2,63 115° ALDEOTA 0,892 20
DIONISIO TORRES 3,27 114° coco 0,863 3°
PARQUELANDIA 3,51 113° DIONISIO TORRES 0,841 40
PRAIA DE IRACEMA 3,70 112° FATIMA 0,821 50
2010
Nome do Bairro IP1 RK Nome do Bairro P2 RK
MEIRELES 5,21 116° MEIRELES 5,20 116°
ALDEOTA 5,21 115° ALDEOTA 5,20 115°
coco 5,57 114° coco 5,58 114°
PRAIA DE IRACEMA 5,63 113° PRAIA DE IRACEMA 5,61 B?
GUARARAPES 5,73 112° GURARAPES 5,81 1120
Nome do Bairro IP3 RK Nome do Bairro IDHM RK
MEIRELES 0,62 116° ALDEOTA 0,945 1°
coco 0,87 115° MEIRELES 0,937 20
DIONISIO TORRES 0,99 114° coco 0,921 3°
JOSE BONIFACIO 1,06 113° LUCIANO CAVALCANTE 0,915 °4
FATIMA 1,21 112 DE LURDES 0,91¢ 5¢

Nota: Por se tratar de um estudo sobre a pobretassificacéo € realizada com os bairros maisgzodm primeiro e os
menos pobres em ultimo. No caso do IDHM, os baimas desenvolvidos possuem valores mais altodaioss
menos desenvolvidos, valores menores, e sdo tamprasentados em primeiro.

Fonte: Elaboracao prépria com base em dados dmQ@&@®, 2010 e do PNUD (2013).

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 3, pp. 336-357, 2017



Uma analise espacial da pobreza multidimensionalmairros de Fortaleza - Ceara 357

Anexo lIl — Teste de causalidade Granger
Hipotese Nula(HO) Teste F Prob. Rejeicdo de HO

IP1(pobreza) nédo causa (no sentido de Grangei) (Olesigualdade) 128446 0,0005 sim
Theil (desigualdad ndo causa (no sentido de GrandP1(pobreze 0,9552: 0,330¢ nac
IP1(pobreze ndo causa (no sentido de Gran(Rendaper capit: 0,0389: 0,844( nac
Rendaper capite ndo causa (no sentido de GrandP1(pobreze 13085( 0,000¢ sim
Mortalidade infantil ndo causa (no sentido de GeshlP1(pobreza) 0,10303 0,7488 nao
IP1(pobreza) ndo causa (no sentido de Grangerjahttade infantil 206886 0,1531 nao
Analfabetismo de 25 ou mais ndo causa (no sedéddranger) 0,94620 0,3328 nao
IP1(pobreza)

IP1(pobreza) ndo causa (no sentido de Grangeiljaletismo de 15 321187 0,00001 sim
ou mait
Fonte: Elaboragéo prépria com base em dados doo@&4%, 2010 e PNUD (2013) com auxilio do pacotatissico

Eviews 8.0.
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