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RESUMO: O artigo analisa a trajet6ria do comércio extdsrasileiro em perspectiva regional, notadamente
o desempenho das regides Sudeste, Sul e Nordelsta,dica dos grupos de produtos segundo intetesida
tecnoldgica no periodo de 2005 e 2015. Para tatiigaram-se indicadores de comércio exteriog taimo
saldo da balan¢a comercial, corrente de comévtanket-Sharegrau de aberturdaxa de cobertura relativa
das importagdes, vantagem comparativa reveladeefciemte de especializacdtws grupos de produtos
estratificados segundo conteudo tecnolégico. Qdtees mostram que a regido Sudeste possui estrutu
produtiva mais diversificada que as demais, poréas £xportacdes estdo centradas, principalmense, no
produtos de baixa e média baixa intensidade tegimaloNotou-se, também, concentracdo das expodagde
sulistas em produtos pertencentes ao grupo de indresidade tecnoldgica. Na regido Nordeste, percse
gue as vendas dos produtos pertencentes aos gieipasxa e média alta intensidades elevaram-seniado
conquistando fatias expressivas do mercado extezgmnal, devido, principalmente, aos aportes de
investimentos e a implantagédo de programas detimoenproducéo do setor industrial dos princigastados
exportadores. A forte concentracao das vendasnast@egionais nos setores de menor conteldo tegomlo
reflete a realidade brasileira na medida em queiarrtaxa de inovacado empresarial esta associenhgpeesas
pertencentes a esses setores.
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ABSTRACT: The article analyzes the trajectory of foreign ¢&rad the Brazilian regional perspective,
especially the performance of the Southeast, SandhNortheast, from the groups of products accgrttn
technological intensity in 2005-2015 period. Fordigide indicators were used, such as trade balexisnal
trade, Market Share, coverage rate for importgakad comparative advantage and specializatiofficieet.
The results show that the Southeast has more digdrproductive structure than the others, buekports
are focused mainly on low and medium technologicadiucts. It was noted, too, concentration of Sewrtérs
exports products from the low technology groupthe Northeast, it was observed that sales of ptsduc
belonging to the lower and middle groups rose eghriod gaining significant slices of the regioesport
market, mainly due to the contributions of investinand implementation of incentive programs to the
production of industrial sector of the leading etpostates. The strong concentration of regiorpbeS in
the sectors of lower technological content reflebis Brazilian reality to the extent that most besis
innovation rate is associated with companies bétgnp these sectors.
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1. Introducao

Nos anos de 1990, década em que ocorreu a abeomercial da economia brasileira, os
setores produtivos classificados como de alta eanadtd intensidade tecnoldgica registraram déficit
crescentes e baixa insercdo no mercado externcsaNemsma década, diante das grandes
transformacdes mundiais, ocorreu intensificacd@alnércio global que exigia maior atencdo em
ciéncia, tecnologia e educacao para melhorar adauig/produtividade da producdo. J& na década
de 2000, o Brasil vivenciou aperfeicoamento e avaeq instrumentos e estratégias para o
desenvolvimento cientifico e tecnolédgico e o sptodutivo ganhou destaque como principal agente
de inovacdo. No bojo desse processo, ocorrerammpaglana estrutura produtiva € no comercio
exterior brasileiro (FONTENELE; MELO, 2003; MELORAGA; HOLANDA, 2014).

Nessa conjuntura, 0 comeércio externo brasileiregareiou incremento no comeércio mundial
nos anos 2000 com trajetdria ascendente no volueneothércio externo apoiada, até 2008,
sobretudo, na expansédo das exportacdes. Nesse npesindo, as vendas ao exterior cresceram,
anualmente, percentual muito acima da média muadialcompras aumentaram a taxas expressivas,
fazendo o volume de comércio brasileiro registiaeis histéricos (MELO; BRAGA; HOLANDA,
2014). Depois da retracdo de 2009, j& em 2010 vymdtou a patamares recordes do volume de
comeércio externo, o qual se sustentou nos anoggubstes nas vendas de produtos primarios e de
menor intensidade tecnoldgica em detrimento da itApoia dos bens de maior contetdo
tecnoldgico. Contudo, deve-se ressaltar, aindapgageu queda expressiva das exportacdes totais
brasileiras entre 2011 e 2015, o que pode teranfliado a analise dos resultados do periodo.

Destarte, o artigo objetiva analisar o desempentocamércio exterior do Brasil em
perspectiva regional, notadamente das regifes ®ud&s e Nordeste sob a 6tica dos grupos de
produtos segundo intensidade tecnoldégica no pede@®05 e 2015. Assim, interessou-se identificar
a trajetéria do comércio regional e as mudancasaeltes na pauta exportadora, ndo sé quantitativas
como qualitativas.

A justificativa para o estudo comparativo da perfance do comércio externo das trés regides
do Brasil pauta-se, primeiramente, pela participdgatérica e representativa do comércio externo
da regido Sudeste na economia nacional, que alecat®g das vendas externas nacionais em 2015.
Em segundo, essa € a regido mais desenvolvidaustiiaizada dentre todas as regides brasileiras.
A regido Sul, por sua vez, é a segunda regido eticamente mais importante do pais, representando
21% das exportacOes brasileiras nesse ano, e quesniEentando um processo diferenciado de
transformacao de sua economia. Por fim, a regiédestina apresentou-se, entre 2005 e 2015, menos
aberta ao comércio exterior que a economia bresitgmo um todo, guardando, no entanto, as
especificidades das economias dos estados que @deomAssim, espera-se, ao final, identificar
gual regido esta se fortalecendo, mantendo-se oetrsendo no comeércio externo brasileiro, em
especial, a luz dos produtos com diferentes nolkeistensidade tecnolégica (BRASIL, 2016).

Neste contexto, 0 artigo inicia-se com resgatededla importancia da inovacado no comercio
externo e o panorama brasileiro de investimentogeenologia. Em seguida, expdem-se 0s aspectos
metodolégicos adotados com énfase nos indicada@esonhpetitividade revelada utilizados. Na
terceira etapa, esta o panorama geral e regionebmé@rcio externo brasileiro, em particular, com
foco na dindmica dos grupos segundo intensidadeltagica. Por fim, na quarta etapa, estdo as notas
conclusivas.

2. Comércio internacional e inovagéo

A teoria convencional do comércio internacional ei@se no principio das vantagens
comparativas proposto por D. Ricardo (1982), queeneolveu a ideia de que o0s paises
comercializam para tirar proveito mutuo de suasrdifcas. Assim, o conceito basico desse modelo
€ 0 das vantagens comparativas e estas sao cajgamEstificar a estrutura produtiva do pais e as
causas dos ganhos do comércio. Dessa maneiraydoaetd competitividade significa, na verdade,
ampliacdo dos conceitos da teoria, abordando, amdeas hipoteses, como economias de escala,
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economias de escopo e por fatores do lado da denfdiferenciacdo do produto, tecnologia, etc.).
A especializacdo no modelo ricardiano, portantogee a diferenca de produtividade relativa do
fator de producéo trabalho entre os paises, sup@bolmos constantes.

A nova teoria do comércio internacional restabeteligacdo do comeércio internacional com
a organizacao da producédo na medida em que enfptingeiramente, o papel das economias de
escala como fundamento para as trocas, em segegdahece a concorréncia imperfeita como forma
dominante de mercado e, por ultimo, leva em corsj@® a acumulacdo do capital e tecnoldgica
local. Krugman e Obstfeld (2005) defendem que aatrimternacional ndo resulta somente de
vantagem comparativa, mas também dos rendimergssearttes de escala, pois estimulam os paises
a se especializarem e a comercializarem entre snm@ao havendo diferencas entre os paises no
que se refere aos recursos ou a tecnologia.

Ao se pensar na importancia do aspecto da inovdgdeph Schumpeter, no inicio do século
XX, lancava a primeira versdo deTeoria do Desenvolvimento Econdméuee viria a destacéa-lo
como grande precursor nas teorias envolvendo ida@va@ qual a apresenta como consequéncia de
novas combinacdes. Essa perspectiva abordada pomPeter abrange cinco casos em que a
inovacao surgiria a partir de ao menos um deleglcsestes: 1) introducdo de um novo bem ou de
uma nova qualidade de um bem; 2) introducdo de awvo método de producdo — ou seja, aqui 0
autor aponta que a melhoria de um processo tambgauteriza inovacéo —; 3) abertura de um novo
mercado; 4) conquista de uma nova fonte de ofertaatérias-primas ou até de materiais que estao
no meio de um processo produtivo, bens semimamatids; 5) estabelecimento de uma nova
organizacdo de qualquer industria, através de slvanrzacao em partes menores ou mesmo de seu
crescimento como dominante no mercado (SCHUMPETER?).

O papel da inovacgéo ganha, portanto, espago naga@mica moderna e aumenta o campo
de estudo que visa explicar, primeiramente, suaitapcia e as variaveis determinantes do proprio
fenbmeno “inovacdo”, e, posteriormente, as condiciiecessarias para a endogeneizacdo e
potencializacdo das variaveis na atividade dostagestondmicos. Nessa conjuntura, o ritmo de
desenvolvimento econémico de um pais dependerdadeapacidade de inovagédo, em que existirdo
empresas motivadas a investir em atividades vdtgdaa geracdo e introducdo de inovacoes
(ROSENTHAL, 2011).

Rosenthal (2011), afirma, ainda, que a capacidamativa e o nivel de desenvolvimento de
um pais podem ser vistos como dependentes da pé&mpde bens e servigos de alta tecnologia na
producdo dos mesmos. E é exatamente da relacda dmeanalise sistémica inovativa com o
desenvolvimento econdmico que surge o conceito isierBa Nacional de Inovagao (SNI) e o
reconhecimento da importancia das politicas pUblpgara a criacdo das condi¢cdes necessarias ao
fortalecimento desse sistema.

A introducéo de inovacdes em produtos, processmgamizacdes possui, ainda, forte efeito
nos fluxos comerciais de um pais e aliada a es&rgitodutiva de uma economia contribuem para o
aumento da competitividade dos fluxos, gerando egpe renda, onde os setores de maior conteudo
tecnoldgico possibilitam o surgimento de inovag@dsr/iduais e coletivas, enquanto, nos setores de
baixo teor tecnoldgico, as inovacdes sdo, de temtaa, limitadas (IBGE, 2016b).

Nesse panorama, a dinAmica do comércio extericalga do simples processo de compra e
venda de mercadorias entre residentes e ndo ressdé@ uma determinada economia, pois pode
representar fator preponderante para o alcanceedendolvimento de economias nacionais ou
regibes (MUNDURUCA; SANTANA, 2012).

2.1. Breve panorama nacional dos investimentoseenotogia

A intensificagdo do processo de abertura econdnuddrasil, a partir dos finais dos anos de
1980 e inicio dos anos 90, fez com que muitas esaprbrasileiras enfrentassem, cada vez mais,
intensa concorréncia interna, pois produtos entnava pais a baixo custo e com melhor qualidade.
Dessa forma, as empresas nacionais passaram p@racesso de restruturacdo produtiva para
concorrer com produtos estrangeiros. Tais transfod®s e necessidades externas fizeram com que,
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na década de 2000, o pais desenvolvesse um conjigntostrumentos e estratégias para o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico que paasm avancos importantes como, por exemplo,
o reconhecimento do setor produtivo como princgainte da inovagéo, em detrimento do “viés pro-
academia” existente no periodo anterior (ROSENTH2011). Segundo esse autor, a geracéo e
introducdo de inovacgbes exigem o exercicio dedsdés de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D),
seja pela empresa ou pelas diferentes formas dea@dio com instituicdes integrantes do sistema
cientifico e tecnoldgico.

Assim, diante desse panorama, o0s investimentosi@mia& e tecnologia empreendidos no
Brasil, apesar de incipientes frente a demanda registrando trajetéria ascendente a partir de 2006
De fato, em 2001, os investimentos em C&T corredi@on a 1,33% do Produto Interno Bruto
brasileiro, alcangando percentual de 1,66% em 2BibBa-se que esses percentuais foram bem
superiores a participacao dos gastos realizados pPelises da América Latina e Caribe para o mesmo
intervalo de tempo. Fatores como a conjunturanaigonal e a politica industrial brasileira, atgvé
por exemplo, da formatacdo de novas instituciondkd(Lei da Inovacéo e Lei do Bem), p0s-2004,
podem ser apontados como variaveis importantes gsa@ acréscimo dos gastos nacionais. No
entanto, os gastos brasileiros com P&D, apesagr@enssuperiores aos dos paises da Ameérica Latina
e do Caribe, encontram-se, ainda, em patamareasonefe aos gastos desembolsados pelos paises
desenvolvidos. Portanto, necessita-se de fortesiivos as atividades de P&D no Brasil, focados na
reducdo dos custos de capital aplicado, de rectrsoanos e de utilizacdo de servicos cientificos e
tecnoldgicos especializados (RICYT, 2016).

Entre 2000 e 2011, segundo os ultimos dados daiRaste Inovacao Tecnoldgica — PINTEC
(IBGE, 2016b), ocorreu aumento de 104% do numerendgresas que implementaram inovacoes
em processo, saindo de 18.160 empresas, em 200034843 em 2011, seguido de um aumento
82,7% na quantidade de empresas que implementamaacdes em produto ou processo, enquanto
aguelas que implementaram apenas inovagdes notprooluesponderam a uma elevagao de 59%.
No que diz respeito as empresas brasileiras indissgjue implementaram inovagdes, os dados
mostram que as empresas da industria de transfaoms@o as maiores responsaveis por essa
implementacéo, 89% das empresas brasileiras. Asindlextrativa, por sua vez, possui baixa
participac&o no total das empresas nacionais @lieam algum tipo de inovagéo.

Os principais setores da industria de transformbgasileira que mais implantaram inovagdes
de produtos e/ou processos, no periodo de 200914, 20ram os de fabricacdo de produtos
alimenticios e de confeccao de artigos do vestudsiguais representaram 14% do total. Outros trés
setores apresentaram, também, quantidade exprefsiempresas que realizaram investimentos
nesses tipos de inovacdes, o0 primeiro, com 9% melaarefere-se ao setor de fabricacdo de produtos
de metal; o segundo € o setor de fabricacdo deifm®de minerais ndo metalicos, o qual representa
7% do total das empresas da industria de transt@@ma, em terceiro, aparecem empresas dos
setores de fabricacdo de moveis, fabricacdo de ine&je equipamentos e fabricacdo de artigos de
borracha e plastico, cada um representando 6%taladias empresas brasileiras (IBGE, 2016b).

3. Notas metodoldgicas

A justificativa para uso dos indices de grau detabee coeficiente de importacéo, intensidade
tecnoldgica e vantagem comparativa repousa naléaservirem de base comparativa das economias
regionais e brasileira e para possiveis definigigegoliticas de comércio exterior. O ponto fraco da
utilizac@o dos indices € que ndo representam a @miordagem para o estudo do desempenho no
comeércio internacional, contudo, quando se analisarmesmos indicadores para cada regiao, €
possivel mapear aqueles que se revelaram mais titugseno periodo (ROSAt al, 2000).

Inicialmente, apresenta-se um panorama da evoldg@ammeércio externo brasileiro com o
mundo através de indicadores de competitividadelada, tais como: grau de abertura (GA) da
economia nacional que expressa a participacao da corrente de camé&droduto Interno Bruto
(P1B), e coeficiente de importacdo (m), que indigaarticipacédo das importacdes da economaa
sua oferta global (BALASSA, 1977):
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Analisam-se, em seguida, o saldo da balanca coamherai corrente de comeércio do pais a luz
da intensidade tecnolégica dos produtos transasomatomando por base a classificacdo
desenvolvida pela OCDE (2013), que considera oeg&m P&D como proporcédo da producéo e
do valor adicionado de cada grupo setorial, eftratido-os como produtos de baixa, meédia baixa,
meédia alta e alta intensidades tecnologicas. Agsarg verificar o nivel de intensidade tecnoldgica
presente na industria brasileira, utilizou-se asifacacéo das atividades econdémicas industriais da
seguinte maneira:

)] Alta intensidade tecnoldgicaincluem os setores aeroespacial, farmacéuticmfdenatica,
de eletrbnica e de telecomunicacdes e instrumentos;

i) Média-alta intensidade tecnologicaenvolve os setores de materiais elétricos, deulas
automotores, de quimica, ferroviario e de equipdoseme transporte, de maquinas e
equipamentos;

i) Média-baixa intensidade tecnolégicaformado por setores de construcao naval, de tloara
e plastico, de coque, de refinados de petréleomgbustivel nuclear, de ndo metalicos, de
metalurgia basica e metélicos;

iv) Baixa intensidade tecnoldgicapor fim, estdo os setores de madeira, papel @osel,
editorial e figura, de alimentos, bebidas e funetéxkteis e confec¢des, de couro e calcados.

Portanto, utilizou-se a compatibilizacéo efetuaela Pepartamento de Estatistica e Apoio a
Exportacdo (DEAEX/SECEX/MDIC) em que cada coédigoNtamenclatura Comum do Mercosul
(NCM), dois digitos, e sua respectiva classificagddSistema Harmonizado (SH) é relacionada a
apenas um codigo daternational Standard Industrial ClassificatidiSIC) (BRASIL, 2016a).

Para finalizar esta fase, analisa-se o uso doaddicde competitividade revelada denominado
coeficiente de especializacdo relativa das expidesagCSX), que expressa a participacdo das
exportacdes do setor/grupoo total da pauta das exportacdes da econofBIALASSA, 1977). De
forma complementar, analisam-se as importac6egéstdo indicador (CSM).

Na segunda parte do trabalho, apresenta-se o desempo comércio externo por regides
selecionadas, notadamente, Sudeste, Sul e Nordedeasil, através dos indicadores ja citados.
Adicionalmente, outros indicadores de vantagem ewaifya foram utilizados, a sabévtarket-
Share(MS), taxa de cobertura relativa das importacoeSM), vantagem comparativa revelada
(VCR) e participacdo do saldo comercial na correeteomércio da Regido de referéncia.

O indicador deMarket-ShargMS) avalia a participacdo da corrente de comérziadial da
economia no volume de comércio mundial da Regido

3)

A taxa de cobertura das importacbes (TCM) é umaigaedde vantagem comparativa
revelada que contempla, também, o comportamentongasrtacdes. Quando esse indicador for
maior que a unidade para economiglentifica-se vantagem comparativa em termos dertora
das importacdes mediante a Regids exportacdes dessa econontexiam dimensao maior diante
de suas importacdes ao se compararem com a mesigaorpara a Regigpem que:
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Balassa (1965) desenvolveu, ainda, o indicadorati¢agem comparativa revelada (VR
com objetivo de mensurar a vantagem comparativeadsa de um pais, considerando seus fluxos de
comércio. O indicador varia de 0 ao infinito, serfamior que a unidade, ha vantagem comparativa e,
se tiver entre 0 e 1, evidencia desvantagem coltiyeara

TCM;; = (4)

__ (Xsi/Xsj))

VCRsij Xi/X))

(5)

em que X% = valor das exportagdes do grupda economia&; Xsj = valor total das exportacdes do
grupos da Regido de referéngiaX; = valor total das exportagdes da econamig = valor total das
exportacdes da Regifio

Outro indicador importante para anéalise da comipelitde diz respeito a participacdo do
saldo comercial do gruppde uma economiana média da corrente de comeércio da Reg{ag).
Esse indicador revela se o grupda economia € um exportador ou um importador liquido no
periodo. Quanto maior a unidade significa que ax@wia € exportadora liquida do grupo, caso
contrario, sera importadora liquida (GASQUES; CONIAD, 2002). A férmula é dada por:

pij = 100 * [grzzir] (6)
2
A fonte dos dados e das informacdes para o calbellondicadores de comércio externo
brasileiro e regional foi do Ministério da Induate Comércio (MDIC), utilizada pela Secretaria de
Comeércio Exterior do Ministério do Desenvolvimema Industria e Comércio e da Pesquisa de
Inovacao do Instituto Brasileiro de Geografia eafistica (IBGE).

4. Rebatimentos dos esforgos em inovagdo no comérekxterior brasileiro

O Brasil registrou, nos ultimos anos, trajetérieeasiente no volume de comércio externo,
sobretudo no que se refere as compras, as quaremen 135% entre 2005 e 2008, enquanto as
vendas aumentaram 85%. Contudo, em 2009, as egpest@ importacdes brasileiras registraram
gueda de 23% e 26%, respectivamente, reflexo doefaque contribuiram para forte depresséo do
comeércio mundial, tais como: contragdo da dematatzaly composi¢cado do produto do comércio e
crescimento das cadeias de abastecimento globaD(\2013).

Dessa forma, considerando o grau de abertura demtonomia brasileira (1), constatou-se
gue a participacado do comércio externo no PIB peeteu, praticamente, inalterada nas pontas da
série. Entretanto, entre 2008 e 2011, a parcela aliancando 17% em 2009, reflexo da conjuntura
internacional. No que diz respeito ao coeficierénaportacdo da economia brasileira (2), observou-
se elevacado de 15% no intervalo de tempo obserehgégando a 9% no ultimo ano da série, face
aos 8% de 2005 (Figura 1).
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Figura 1 — Brasil: grau de abertura e coeficiente € importagéo (2005-2015)
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Fonte: Elaboracao prépria com base em dados do RGE), IPEADATA (2016) e Brasil (2016b).

No periodo compreendido entre 2005 e 2015, registeoincremento das exportagdes de
produtos de variados niveis de intensidade tecimalogom destaque para os de baixa e alta
intensidades que tiveram marcas de 102% e 54%eaespmente. Apesar desse crescimento
expressivo, quando comparados com as importacGesidias, percebe-se que as compras
basearam-se em produtos de média alta, média daiaxa intensidades tecnoldgicas. Ao observar
0 crescimento no periodo, a importacdo do grupprdeéutos de alta intensidade apresentou maior
crescimento, 193%, seguido pelos produtos de l§a8@2o) e média-alta (132%) (BRASIL, 2016a).

Esse comportamento registrado pelas importacoetefes exportacdes refletiu no saldo da
balanca comercial de cada classe de produtos, alobagpenas os produtos de baixa intensidade
tecnoldgica apresentaram saldo positivo e cres@mtiengo dos anos, enquanto os produtos de
média alta e média baixa intensidades tecnolégemistraram os maiores déficits no periodo. Com
a intensificacdo dessa relacdo comercial, a cerdmtomeércio elevou-se para todos 0s grupos e 0s
bens de alta intensidade obtiveram maior crescimmentre 2005 e 2015 (116%), seguido pelos
produtos de baixa (112%) e média alta intensidést@®logicas (78%). Essa trajetoria ascendente
no volume de comércio externo do pais esta aposatmetudo, na expansao das compras de bens
pertencentes aos grupos de produtos, que cresoermraa propor¢do maior que as exportacées dos
mesmos grupos. Vale ressaltar que esse movimeggoarte da corrente de comércio teve um ponto
de inflexdo em 2008, reflexo da crise internaciandh consequente retracdo da demanda mundial
revertida em 2010 (Figura 2).

Figura 2 — Brasil: corrente de comércio e saldo diaalanca comercial (2005-2015) (US$ milhao)
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).
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De fato, na segunda metade dos anos 2000, o canextgrno brasileiro teve as estruturas
de suas pautas modificadas expressivamente; a@quieadora caminhou na direcdo dos produtos
basicos e de baixo valor agregado, com registrpadeelas cada vez mais importantes, os quais
avancaram n@uantumvendido e no valor efetivado nas transacfes ads apo. Os produtos
industrializados reduziram pesos nas vendas estenosgadamente, os bens de capital e os bens de
consumo (MELO; BRAGA; HOLANDA, 2014).

Ao se considerar a participacdo das exportacoesgudgss de produtos na pauta total
nacional, constatou-se representatividade expeesivprodutos de baixa intensidade tecnoldgica
entre 2005 e 2015, que registrou média de 52%jde@gelo grupo de bens com média alta e média
baixa intensidades, os quais obtiveram média der&iferiodo considerado. No entanto, a parcela
das exportacdes desses dois Ultimos na pauta ddasveotais registrou decréscimo entre as pontas
analisadas, revelando perda de espaco no cométeime. Quanto as compras nacionais oriundas
do mundo, essas estavam concentradas em produtnédi@ alta e média baixa intensidades, que
representaram participacfes médias de 53% e 3%peatvamente (Tabela 1).

Tabela 1 — Brasil: exportacdo e importacdo segundotensidade tecnoldgica (2005 - 2015)

Coeficiente de especializacio relativa das exportaes (CSXr)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alta (A) 3% 3% 4% 3% 3% 3% 2% 3% 2% 2% 3%
Média Alta (MA) 28% 26% 25% 23% 20% 19% 18% 18% 21% 18% 19%
Média Baixa (MB 22%  24% 24% 24% 21% 21% 21% 22% 17% 204 19%
Baixa (B 46%  45% 469  48%  54%  55%  56%  55%  58%  58% 57%

Coeficiente de especializacéo relativa das importées (CSMr)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alta (A) 4% 4% 5% 4% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 5%
MédiaAlta (MA) 54% 52% 52% 52% 55% 53% 52% 53% 52% 51% 54%
Média Baixa (MB 31%  32%  32%  33%  27%  31% 32% 31% 32% 32% 28%
Baixa (B 1%  12%  12%  11%  12%  11%  12%  12%  11%  12% 13%

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).

Como pode ser constatado, os dados corroboranglinente, com a ideia de que o Brasil
continua detendo vantagens comparativas em proohiérsivos em mao de obra e recursos naturais,
gue possuem relativa competitividade no merca@onational frente aos demais grupos de produtos
com maior conteudo tecnolégico. Segundo, a pa#ipéip crescente e expressiva do grupo de
produtos de baixa intensidade na pauta exportadmianal pode indicar os efeitos econdmicos da
reprimarizacdo no desenvolvimento econémico biiasjlgue foram influenciados pela elevacéo dos
precos internacionais e apreciacéo da taxa de odmddino Brasil.

4.1. Perspectivas para o comércio externo regional

O desempenho da estrutura produtiva, considerasdegiies selecionadas (Sudeste, Sul e
Nordeste), pode ser evidenciado atraves da perfar@r@gional do comércio exterior registrado em
determinado periodo de tempo. O indicador de geaalertura das regifes informa, entdo, que o
Nordeste é bem menos aberto que o pais e que assdegides selecionadas, enquanto a regiao Sul
mostrou-se mais aberta que o pais e que o Sudesperiodo considerado. O coeficiente de
importacao, por sua vez, mostra que as regidesegomam elevar suas importacoes em relacao a
oferta global, com destaque para o Nordeste, gueiatou 49%, e para o Sul, que passou de 8%, em
2005, para 11% em 2014, ou seja, alcancou o ma@ficente dentre as demais (Figura 3).
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Figura 3 — Brasil — Regides selecionadas: grau dbextura e coeficiente de importagéo (2005-
2014)
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Fonte: Elaboracao prépria com base em dados do [RGEa), IPEADATA (2016) e Brasil (2016b).

Quanto as performances das exportagfes e impostdedmaneira isolada, constatou-se que
a regido Nordeste aumentou em 58% as vendas paexaado internacional entre 2005 e 2015,
seguido pela regido Sul, com crescimento de 54%adwmdas compras, o Sul desponta com maior
resultado, cerca de 160% no mesmo periodo, loge aprarece o Nordeste com crescimento no valor
importado de 132%. Nota-se que essas duas regifdsstacaram no que se refere as vendas e as
compras frente a regido Sudeste do pais. Em tedmoslores absolutos, tanto com relacdo as
exportacdes quanto as importacdes, essa Ultim@oreggistrou os maiores valores ao longo da série.
Diante desses fatos, a corrente de comércio dasesegegistrou crescimento significativo e o Sul e
o Nordeste foram o0s que obtiveram maiores eleva@i¥% e 86%, respectivamente. O Sudeste
possui maior corrente de comércio, dada a diveesgifio produtiva e o peso expressivo da regido no
mercado externo. Com relagcéo ao saldo da balamgarci@l, observou-se queda em todas as regides
do pais, principalmente a partir de 2007 e, e 2 2014, as regides Sul e Nordeste atingiram
déficits enquanto o Sudeste tornou-se deficitaria a pdet2013 (Figura 4).

Figura 4 — Brasil — Regides selecionadas: correntie comeércio e saldo da balanca comercial
(2005-2015) (US$ milhao)

Saldo da balang¢a comercial Corrente de comércio

30.000 + 300.000 +
20.000 250.000 +
’ 200.000 +
10.000 + 150.000 +
e 100.000+
0 "_|—|_6 b /\_I % |‘o’ .‘Q T \ T q, |"’7 1) b( ._%_| 50000 1
-10.0004> A A S DTS ST 0 e e T T S e e
b o & P O 0O N v D» x &
L N R INJDJVDIN
-20.000 - I S S S I O M NN
Sudeste Sul Nordeste Sudeste Sul Nordeste

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados dd B2@$6b).

A participacdo do comeércio externo das regides améecio brasileiro caiu entre os anos
estudados, com destaque para queda de 15% do §uskaatlo de 61%, em 2005, para 52% em
2015. OMarket-Sharalas regides Nordeste e Sul reduziram-se em 8% egspectivamente (3). A
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taxa de cobertura relativa das importacdes (TCM)ressa quais regides vém apresentando
competitividade no periodo e, dessa forma, esseaddr evidenciou que todas as regides
selecionadas perderam vantagem comparativa endioedacinicio da série (4). Dentre as regides, 0
Nordeste foi aquela que registrou a menor meéditaxia de cobertura ao longo dos anos (0,82),
seguido pelo Sudeste (0,97) (Figura 5).

Figura 5 — Brasil — Regifes selecionadabtarket-Share e taxa de cobertura relativa das
importagdes (2005-2015)
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).

A regido Sudeste do Brasil mostra-se, em 2015, soportancia na participacdo das
exportacdes e importacdes brasileiras dos grupgsatiitos de maior intensidade tecnolégica. Os
bens de alta intensidade produzidos nessa regréioipa@ram, nesse ano, com 86% das exportacdes
brasileiras desse grupo, seguido pelos produtoséadia baixa (78%), média alta (56%) e baixa (34
%) intensidades. Do lado das compras, os benstale ahédia alta dominaram a participacdo nas
importacdes no ultimo ano, chegando a 69% e 608pentivamente (BRASIL, 2016).

Ao analisar o comportamento do saldo da balancaewnah dos grupos de produtos,
verificou-se, inicialmente, que as importacéesmeptos de alta intensidade tecnoldgica do Sudeste
foram maiores que as exportagcdes entre os anosntby negativo o saldo a partir de 2008. A
corrente de comércio regional, por sua vez, regisem 2015, elevacdo de 82% em relacéo a 2005,
na medida em que o peso das importa¢gdes impulsesgautrajetoria crescente. As importacdes do
grupo de média alta intensidade da Regido teve r@one 117%, com valores absolutos superiores
as exportacdes desse grupo, que se elevou 6%asrgontas da série. Assim, o saldo foi decrescente
ao longo de todo periodo e a corrente de comérestente, elevando-se em 69% (Figura 6).

Figura 6 — Brasil — Regido Sudeste: saldo da balam@ corrente de comércio segundo
intensidade tecnoldgica (2005-2015) (US$ milhao)
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).
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O Sudeste apresentou, ainda, crescimento tanteemasas quanto nas compras de produtos
de média baixa intensidade entre os anos, com dald@lanca positivo em quase todo o periodo,
com excecao de 2013 e 2014, quando registédigit No que se refere ao volume de comércio, a
Regido conseguiu elevar em 64% as transacdes damerom o resto do mundo. Para os bens de
baixa intensidade, a Regido exportou, ao longoédadah, magnitude maior que as importacdes, o
gue fez o saldo da balanca comercial ser supernayignquanto o volume de comércio registrou
elevacéo de 80%, alavancado, principalmente, p@lareacéo regional desse grupo.

A Regiao Sul registrou, em 2015, a segunda maibicgEcao no comércio externo tbelos
0s grupos de produtos nos ultimos dez anos, cooeperais significativos nos produtos de baixa,
26%, e média alta (22%) intensidades tecnoldgi@agprodutos de baixa, média baixa e média alta
intensidades sulistas aparecem, também, como paischas compras brasileiras desses bens na
Ultima década (BRASIL, 2016a).

Na ultima década, do lado das importacfes, os grdpdens de média alta, média baixa e
baixa intensidade tecnoldgica da regido Sul aumemt@m proporgdo superior as exportacdes dos
mesmos grupos de bens. No entanto, apenas o geupaixh intensidade registrou, em valores
absolutos, a exportacdo superior a importacao.doeaiesse comportamento, o saldo da balanca
comercial dos bens de baixa intensidade registiperavite tendéncia crescente entre 2005 e 2015.
A Regido conseguiu aumentar, ainda, a corrent®ahéicio do conjunto de grupos analisados, com
destaque para o volume de transacdes comerciaigrddstos de alta intensidade, que elevou em
457% a sua corrente de comércio, a qual passos#8Umilhdes, em 2005, para US$ 449 milhdes,
e dos produtos de baixa intensidade tecnologiaaregistrou aumento de 97% no periodo (Figura
7).

Figura 7 — Brasil — Regido Sul: saldo da balanca@rrente de comércio segundo intensidade
tecnoldgica (2005-2015) (US$ milh&o)
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Fonte: Elaborac&o propria com base em dados dd B2@$6b).

No caso da regido Nordeste do pais, nota-se, pdreiperda de participacdo significativa
nas exportacdes brasileiras de produtos do grupoétka baixa intensidade, saindo de 14%, em
2005, para 8% em 2015. E, segundo, o leve aumemtpadicipacdo dos bens de meédia alta
intensidade nas exportagdes nacionais do referigmogchegando, em 2015, a 8% nas exportacdes
do Pais. Do lado das importacdes, o grupo de lr@isasidade aumentou em 45% a participacéo nas
compras brasileiras desse conjunto de produtosmodn analisado, enquanto os demais mantiveram
constantes suas participacdes (BRASIL, 2016).

Em termos de valores, as vendas nordestinas farpemieres as compras no mercado externo
somente para o grupo de baixa intensidade, o gflatiu no saldo da balanca comercial positivo ao
longo dos anos. A regido Nordeste, em termos denede comércio, aumentou em 556% o volume
dos produtos de alta intensidade, saindo de US$ilk@es, em 2005, para US$ 128 milhdes em
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2015. A Regido conseguiu, também, aumentar suaastrpara 0 grupo de bens de média alta
intensidade, a qual elevou em 98% a corrente deimo) e para 0s bens de baixa intensidade, os
guais despontam como aqueles de maior crescimentcedas demais regides selecionadas (127%)
(Figura 8).

Figura 8 — Brasil — Regido Nordeste: saldo da balga e corrente de comércio segundo
intensidade tecnoldgica (2005-2015) (US$ milhao)
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados dd B2@$6b).

A participacdo das exportacdes regionais dos grugoprodutos nas vendas totais das
respectivas regides do pais (CSX) mostra que akifre de baixa e média baixa dominam a pauta
de exportacdo da regiao Sudeste do Brasil, enquanbens de alta intensidade corresponderam a
5% das vendas regionais, percentual superior aaideagides. No Sul, ocorre predominancia das
vendas de produtos de baixa e média alta interessdaals exportacdes totais enquanto a pauta das
exportacdes da regido Nordeste é dominada pordeebaixa, média alta e média baixa intensidades
tecnoldgicas, evidenciando relativa diversificapémdutiva e das vendas externas (Tabela 2).

Tabela 2 — Brasil — Regifes Selecionadas: coefidienle especializagéo relativa segundo
intensidade tecnoldgica (2005-2015)

| 2005| 2006‘ 2007\ 2008‘ 2009| 201o| 2011| 2012| 2013\ 2014\ 2015

CSXse
Alta (A) 6% 5% 6% 6% 6% 4% 4% 5% 4% 4% 5%
Média Alta (MA) 30% 29% 28% 26% 23% 21% 20% 21% 22% 20% 22%
Média Baixa (MB) 28% 30% 30% 32% 29% 29% 30% 31% 25% 30% 31%
Baixa (B) 34% 34% 33% 34% 40% 44% 44% 40% 45% 42% 40%
CSXsuL
Alta (A) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Média Alta (MA) 29% 27% 26% 27% 20% 23% 23% 22% 29% 20% 19%
Média Baixa (MB) 9% 9% 9% 8% 12% 9% 8% 8% 7% 8% 8%
Baixa (B) 62% 62% 64% 64% 67% 67% 68% 69% 63% 71% 72%
CSXNE
Alta (A) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Média Alta (MA) 20% 20% 18% 14% 15% 17% 16% 19% 25% 21% 20%
Média Baixa (MB) 34% 35% 34% 32% 24% 21% 24% 23% 25% 23% 19%
Baixa (B) 45% 45% 46% 52% 59% 60% 58% 56% 49% 55% 59%

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados dd B2@$6b).
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O indicador de vantagem comparativa revelada d&Begn relacdo ao Brasil (5) expde que
a regido Sudeste é a Unica cujo grupo de altasig®tie possui clara vantagem comparativa,
evidenciando possivel eficiéncia produtiva na pgddudesses bens. Para os bens de média alta, todas
as regides ganharam relativa vantagem, com despagqaeo Nordeste, que saltou de um indicador
de 0,64, em 2005, para 1,06, em 2015. No casoaitsde média baixa, as regides Nordeste e Sudeste
apareceram com vantagem, enquanto a regido Sulipogda desvantagem no periodo. Por fim, os
produtos de baixa intensidade nordestinos e ssiligp@arecem com vantagens comparativas no
comeércio externo, revelando ganho de eficiéncidytrea ao longo da série (Tabela 3).

Tabela 3 — Brasil — Regides selecionadas: vantageomparativa revelada segundo
intensidade tecnoldgica (2005-2015)

Regides 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Alta (A)

Sudeste 160 1,63 165 172 176 161 161 171 184 177 1,75

sul 001 001 001 001 002 004 004 004 005 005 004

Nordeste 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Média Alta (MA)

Sudeste 0,97 1,09 1,12 1,12 1,16 1,09 1,12 1,14 1,05 1,13 1,14

Sul 0,94 1,03 1,04 1,16 1,01 1,20 1,25 1,24 1,40 1,11 1,03

Nordeste 0,64 0,74 0,74 0,63 0,77 0,88 0,87 1,06 1,19 1,17 1,06
Média Baixa (MB)

Sudeste 1,16 1,25 1,29 1,34 1,35 1,38 1,39 1,43 1,50 1,52 1,59

Sul 0,35 0,40 0,40 0,34 0,57 0,41 0,37 0,35 0,39 0,40 0,39

Nordeste 1,40 1,46 1,44 1,36 1,15 1,03 1,14 1,08 1,45 1,13 1,01
Baixa (B)

Sudeste 0,68 0,76 0,73 0,71 0,75 0,79 0,79 0,73 0,78 0,73 0,70

Sul 1,22 1,38 1,39 1,35 1,24 1,22 1,21 1,24 1,09 1,24 1,26

Nordeste 0,90 1,00 1,01 1,09 1,10 1,09 1,03 1,01 0,85 0,96 1,04

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).

No que diz respeito a analise da participacao hitw sk balanca dos grupos de produtos das
regides na corrente de comeércio do pais dos megrapes (6), constatou-se, para os bens de alta
intensidade, que a regido Sudeste tinha vantagenparativa em relacdo as demais e perdeu
participacéo a partir de 2008, resultado, em ceeidida, influenciado pelos efeitos negativos d=ecri
mundial. Esse comportamento foi presenciado pgrapo de bens de média alta intensidade e todas
as regides registraram desvantagem e perdas ctimasada participacdo na corrente de comeércio
nacional, ou seja, tornaram-se importadores liquésses bens no periodo (Tabela 4).
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Tabela 4 — Brasil — Regifes selecionadas- particigigo do saldo na média da corrente de
comércio do Brasil (2005-2015)

Regides 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Alta

Sudeste 38,¢ 23,C 21,1 12,3 -4.4 -14.¢ -20,% -11,F =24, -25,€ -13,¢

Sul -2,C -2,€ -2,1 -2,3 -2,€ -3,4 -5,2 -5,4 -4,F -4.F -4,€

Nordeste -0,€ -0,€ -0,4 -0,7 -0,€ -1, -1,2 -0,€ -1,€ -2, -1,7
Média Alta (MA)

Sudeste -16,7 -15,% =24, -37,¢ -48,% -49,C -48,2 -49,2 -51,¢ -57,% -54,1

Sul 4,2 0,3 -4,F -9,8 -12,¢ -13,¢ -15,¢ -17.,F -12.k -19,F -16,C

Nordeste -0,€ -1,7 -3,€ -4,€ -5,F -5,3 -6,1 -6,C -5,1 -6,7 -4,2
Média Baixa (MB)

Sudeste 23,C 26,5 16,¢ 8,2 13,4 10,7 11,7 15,¢ -12,¢ -0,¢ 14.¢

Sul -14,C -16,2 -16,7 -21,2 -15,¢ -25,1 -23,2 =221 -21,¢ -20,¢ -17,C

Nordeste 3,2 0,6 -0,€ -4,1 -3,C -9,C -10,7 -15,2 -16,€ -15,C -7,4

Baixa (B)

Sudeste 57,1 59,€ 52,€ 50,1 51,7 60,¢ 60,¢ 51,¢ 49t 45,2 40,7

Sul 46,7 41, 43,2 39,¢ 36,5 29t 28,€ 28,2 29,7 29,¢ 34,

Nordeste 11,6 8,5 7,7 8,€ 9,8 94 7,8 8,3 5,7 1,8 5,¢

Fonte: Elaborac&o propria com base em dados dd B2@$6b).

A regido Nordeste do Brasil também perdeu partgéipana corrente de comércio nacional
para os bens de média baixa intensidade, revelpadia de vantagem comparativa. Ja a regiao
Sudeste vivenciou perda expressiva de vantagem estanos de 2012 e 2014, contudo, recuperou-
se em 2015, registrando ganho de vantagem. A r&giBsempre se mostrou com desvantagem para
esse grupo de produtos ao longo dos anos citadodin®, para os produtos de baixa intensidade
tecnoldgica, todas as regides demonstraram vantagerparativa entre 2005 e 2015.

4.2. Desempenho dos principais setores de expartacBiz da intensidade tecnoldgica: andlise
regional

4.2.1. Regido Sudeste: eficiéncia produtiva diieesia

Do total das empresas brasileiras que implementaranacdes de produtos e/ou processos
entre 2009 e 2011, 21.089 estao situadas na r8gideste, o que corresponde a 51% das empresas
localizadas no territério nacional. Desse grupaamo de fabricacdo de produtos alimenticios
corresponde a 10% do total, seguido de fabricaggwatiutos quimicos e de fabricacdo de produtos
de minerais ndo metalicos, 6% cada. Constatouisda,amaior quantidade de empresas que
implementaram inovacgdes relativamente as outra8aggo que coloca essa Regido como principal
no que se refere a esse aspecto. Entretanto, st8ymessui quantidade significativa de empresas que
ndo realizaram ou tiveram baixa atividade intem®&D e que nao realizaram, também, aquisi¢des
externas de P&D (IBGE, 2016b).

Em relacdo ao comércio externo, dois setores d@eadinsidade tecnoldgica da regido Sudeste
participaram com 5% das exportacdes regionais €, 2ierda de um ponto percentual em relacéo
a 2005, sao eles: aeronaves e produtos farmacgutiendidos ao mercado internacional por Sao
Paulo, que respondeu por 99% do total regional rdogiro setor e 66% do segundo. Portanto,
observa-se concentracdo setorial forte nesses grd@qrodutos e evidencia-se necessidade de
diversificacdo maior na producao de bens perteasat grupo de alta intensidade (Tabela 5).
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Para os setores de média alta intensidade, notaise diversificacdo nesse grupo, com cinco
setores dominando 22% das exportacoes da Regi&®&h) perda expressiva de participacdo em
relacdo ao inicio do periodo, que correspondia% 88 pauta. O estado de S&o Paulo domina, em
especial, as exportacdes de produtos regionaiseentés a veiculos e automdveis, responsavel por
79% das vendas externas, reatores nucleares (88fAQunas e aparelhos elétricos (86%).

A regido Sudeste, como a mais representativa maafgio da riqueza do pais, aparece,
também, como principal regido ndo so6 produtora,coasumidora de veiculos no Brasil, com cadeia
produtiva bem diversificada. Entretanto, os veisula regido vém enfrentando concorréncia de
outras regioes brasileiras que passaram a recelmbém, importantes investimentos no setor
automobilistico e a exportar valores significativoemo é o caso das regifes Sul e Nordeste, essa
Ultima representada, recentemente, pelo estad@ldia.BA perda de parcela desse setor no mercado
externo repousa no fato de que muitas montadoresgiio, em especial em Sao Paulo, s&o antigas
e menos automatizadas, o que faz a produtividadeesgos eficiente que a dos demais concorrentes

nacionais.

Tabela 5 — Brasil — Regido Sudeste: principais se&s e estados exportadores segundo
intensidade tecnologica (2015/2005)

ALTA (A)
NCM Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principais ésts(2015)
88 | Aeronaves 3.244362.48¢| S5%| 3.825.985.644 4%|sp (99%
30 | Produtos farmacéutic 452212632 1%| 1.209.718.251 1%| Sp (66%); MG (22%
TOTAL 3.697.577.122 6% | 5.035.703.895 5%
MEDIA ALTA (MA)
NCM Setores 2005 (US$) CS 2015 (US$) CS Principais ésts(2015)

87 | Veiculos automéveis, tratores, 7.214.053.45| 11%| 6.721.070.498|  7%sp (79%); MG (13%

84 | Reatores nucleares, calde 6.202.570.18| 9%| 5.905.819.560|  6%sp (83%); RJ (109

85 | Maquinas, aparelhos e mater el. 2.790.046.62| 4%| 2.108.805.653|  2%sp (86%); MG (11%
Demais setore 3.205.678.88| 5%| 5.766.105.660 6%

TOTAL 19.412.349.159 30% | 20.501.801.371 22%
MEDIA BAIXA (MB)
NCM Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principais ésts(2015)

27 | Combustiveis minerz 5.396.725.68| 8%| 12.706.917.10% 13%| RJ (74%); SP (17%

72 | Ferro fundids 7.179.707.84| 11%| 7.488.974.140 8%| MG (42%); RJ (25%

39 | Plasticos e suas ob 908.198.05| 1%| 1.684.491.890 2%| sp (76%); RJ (159
Demais setore 4.960.856.21| 8%| 6.990.141.03| 8%

TOTAL 18.445.487.797 28% | 28.870.524.170 31%
BAIXA (B)
NCM Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principais ést(2015)

26 | Minérios, escorias e cinz 5.528.682.29| 8%] 10.030.160.210 11%MG (65%); ES (34%

17 | Aclcares e produtos de cc 3.089.412.57| 5%)| 5.503.843.815|  6%spP (85%); MG (15
Café, ch 2.409.150.58| 4%| 4.955.032.080| 5%MG (74%); ES (15%
Carnes e miudez 1.977.692.908 3%| 2.250.111.398 2%sp (66%); MG (33Y
Demais setore 9.293.174.76 | 15%| 14.648.813.1¢| 16%

TOTAL 22.298.113.132 34% | 37.387.960.699 40%
Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).
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Apesar da queda de participacdo do grupo de aftédéa alta intensidades tecnolégicas em
relacdo ao total das exportacdes do Sudeste em B6fktbse que, ao longo da série, a parte das
exportacdes regionais desse grupo no total expopelk respectivo grupo nacional é sensivelmente
maior que as vendas totais da regido Sudeste agéicehs vendas totais brasileiras, o que fez com
gue 0s grupos obtivessem vantagem comparativaadevelo periodo em estudo, enquanto o grupo
de baixa intensidade tecnoldgica teve desvantagemparativa.

Cinco setores de média baixa intensidade tecn@ddgcregido Sudeste participaram com
31% de todas as vendas regionais no ultimo andsadal o qual representou sensivel aumento em
relacdo a 2005, tanto em valores absolutos qualaivos. O principal setor direcionado ao mercado
externo foi o de combustiveis minerais dos estadoRio de Janeiro e de Sao Paulo, que, juntos,
participaram com 91% das vendas externas. Outiesdtores importantes para Regiao foram ferro
fundido, exportado por Minas Gerais e Rio de Janedr plasticos e suas obras, vendido,
principalmente, por Sado Paulo.

Os setores de baixa intensidade dominaram 40% eladasg internacionais do grupo da
Regido em 2015, o qual representou elevagcdo deelB%elacdo ao inicio do periodo. Pode-se
destacar, ainda, o setor de minérios, cujo profitexportado, essencialmente, por Minas Gerais;
acucares e produtos de confeitaria paulista, efipocafé e cha mineiro, que representou 74% das
exportacdes de café regional.

Diante das mudancas tecnoldgicas e da expansaasdaebonémica estadual na década de
1990, o estado de Minas Gerais, em especial, conseganter posicdo expressiva e de grande
importancia entre os principais exportadores deregtcomo: industria de alimentos, explicado pela
importancia das agroindustrias ligadas ao setargvex(carne e leite); industria metalurgica; eapel
expansdo das lavouras cafeeiras, que fazem pastatoddades agricolas importantes para o
desenvolvimento da economia regional (DINIZ; SOU2R10). Assim, diante desse panorama, é
indiscutivel que a regido Sudeste concentra bote mks atividades tecnoldgicas e centros de
pesquisa do Pais e se torna a regido de atragieedimentos nesses setores.

4.2.2. Regiao Sul: especializacdo em setores da baensidade

De acordo com dados da PINTEC (IBGE, 2016b), ua the¢ 11.614 empresas localizadas
no Sul do Brasil implementaram inovacfes de prad@étou processos entre 2009 e 2011, com
destaque para os trés principais setores: confed@artigos de vestuario, representando 12% das
empresas; fabricacdo de produtos de metal (11falirieacdo de maquinas e equipamentos. Notou-
se, também, que percentuais elevados de empreksimssundo realizaram ou tiveram baixa
implementagédo de atividades internas e aquisicderrex de P&D, 85% e 94% do total,
respectivamente.

A guantidade expressiva de empresas sulistas quenpementaram atividades inovativas
pode corroborar com a analise do seu comércioiextarqual observou que o grupo de produtos de
baixa intensidade era responsével por 72% dastaxfes regionais em 2015, aumento de 10 pontos
percentuais em relacdo a 2005. O setor que infioenal desempenho foi sementes e frutos
oleaginosos, vendido pelos estados do Rio Gran@®ubte Parana, dada a boa performance da soja
no mercado internacional, que possui competitived&dl setor carnes e miudezas é o segundo setor
importante neste grupo de bens, exportados petmague foi responsavel por 40% das vendas do
setor, e por Santa Catarina (33%) (Tabela 6).
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Tabela 6 — Brasil — Regido Sul: principais setores estados exportadores segundo intensidade

tecnolégica (2015/2005)
ALTA INTENSIDADE (A)
NCM | Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principaistados (2015)
30| Produtos farmacéutic 4.346.87.| 0%| 45.271.666 0%| PR (76%); RS (169
88| Aeronave 2.626.38| 0%| 4.670.747 0%| RS (85%); SC (139
TOTAL 6.973.255| 0% 49.942.413 0%
MEDIA ALTA (MA)
NCM | Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principaistados (2015)
84| Reatores nuclear 2.709.516.50| 10%| 2.691.855.315| 7% SC (41%); RS (319
87| Veiculos automdveis, tratol 3.131.792.56 | 12%| 2.223.712.759| 6% PR (49%); RS (46%
85| Maquinas, aparelhos elétri 760.780.08| 3%| 946.158.456 | 2%| SC (65%); RS (199
Demais setore 904.271.81| 4% 1.946.059.15| 5%
TOTAL 7.506.360.972 29% | 7.807.785.686 19%
MEDIA BAIXA (MB)
NCM | Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principaistados (2015)
39| Plasticos e suas ob 767.249.80| 3%| 1.274.545.599| 3% RS (91%); S((5%)
40| Borracha e suas ob 227.747.82| 1%| 359.960.133 | 1%]| RS (88%); PR (10%
27| Combustiveis minerz 173.792.69| 1%| 254.411.553 | 1%| RS (43%); PR (379
Demais setore 1.054.657.30| 4%| 1.148.401.700| 3%
TOTAL 2.223.447.637 9% | 3.037.318.98% 8%
BAIXA (B)
NCM | Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$) CS  Principaistados (2015)
12| Sementes e frutos oleagino 1.093.039.42| 4%| 7.688.157.008| 19%Rs (53%); PR (399
2| Carnes e miudez 4.038.675.507 15%| 6.254.201.421| 16%pR (40%); SC (339
23| Residuos desperdicios das indsti 1.195.001.16| ©S%| 2.348.263.185| 6% PR (54%); RS (449
24| Fumo (Tabacc 1.672.595.39| 6% 2.151.258.032| 5% RS (75%); SC (259
44| Madeira, carvdo vege 1.816.186.31| 7%| 1.637.476.086| 4% PR (55%); SC (369
Demais setor¢ 6.251.101.17| 24%| 8.686.046.99| 22%

TOTAL

16.066.598.969

62%

28.765.402.72

[ 72%

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados dd B2@$6b).

O segundo grupo de bens com importancia para ao&yil do Brasil refere-se aos bens de
média alta intensidade tecnoldgica, que foram mespeeis por 19% das vendas em 2015. Os dois
principais setores exportadores foram, primeirameae@atores nucleares, originados dos estados de
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, e, segundoylagsiautomoveis dos estados do Parana e Rio
Grande do Sul. Esse fato evidencia que esses 8léstados sdo fortes concorrentes dos setores da
regido Sudeste do Brasil, principalmente dos sefoaelistas.

Cinco setores sulistas, pertencentes ao grupo dearbéixa intensidade tecnoldgica, foram
responsaveis, ainda, por 8% das vendas externamaegem 2015, o qual o setor 39 (plasticos e
suas obras) aparece como principal setor exportexse Ultimo ano. O Rio Grande do Sul desponta,
nesse cenario, como principal vendedor regiondedestor no mercado internacional.

No Parand, percebe-se que setores pertencentes@ode baixa intensidade tecnoldgica
possuem pesos expressivos nas exportacoes reg@amdisl5, enquanto o Rio Grande do Sul, apesar
de seu peso nas exportacdes de sementes no mieteadacional, possui participacdes significativas
nas vendas regionais de produtos de maior inteshesiganoldgica.

A regido Sul do Brasil apresenta, portanto, trajette mudanca estrutural, no sentido de uma
indUstria de média alta intensidade tecnoldgica jpaixa intensidade na ultima década, podendo
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caracterizar um processo de perda da capacidagiefrdmtar a competicdo internacional. Assim, é
fundamental focar em investimentos em inovacéordegssos e produtos para o desenvolvimento
regional no atual modelo de insercé&o nacional na@uia globalizada.

4.2.3. Regiao Nordeste: forte concentracao estatiuphuta

Um total de 4.955 empresas nordestinas implementai@/acdes de produtos e/ou processos
no periodo 2009-2011. Dessas, 22% pertencem ao dettabricacdo de produtos alimenticios,
seguidos pelas empresas do ramo de fabricacdoodetps minerais ndo metéalicos (11%) e de
fabricacéo de artigos de borracha e plasticos.t@msse, também, que 91% das empresas da Regido
nao realizaram ou desenvolveram baixas atividadésnias de P&D, enquanto apenas 5%
desenvolveram altas atividades internas no pe(i&{sE, 2016b).

Dado o baixo percentual de empresas nordestinagi@genvolveram atividades internas e
que fizeram aquisicdes externas de P&D, a Regfadenas exportacdes de produtos pertencentes
ao grupo de baixa intensidade tecnoldgica, pois2@bd, 59% da pauta de exportagdo regional era
formada por esse tipo de mercadoria, representalesacdo de 31% em relacdo a 2005. Os dois
principais setores exportadores foram pastas deimadendidos, essencialmente, pelo estado da
Bahia, e sementes e frutos oleaginosos, cujosasstiad Bahia e do Maranhéo foram os principais
produtores e exportadores no ultimo ano. Essa bdarmance do setor semente foi puxada pelo
ganho de competitividade da soja nordestina noaderiternacional nos ultimos anos, que saltou
de um percentual de 4%, em 2005, para 14% em 2Giiela 7).

Os grupos de média alta e média baixa intensidadesldgicas apareceram com percentuais
praticamente proximos no ultimo ano da série, oeyuidencia certo equilibrio da participacdo no
comeércio exterior regional. No primeiro grupo, témes setores de produtos quimicos inorganicos
e organicos como importantes para a pauta da Regxfportados, principalmente, pelos estados
maranhense e baiano, respectivamente. No segungo, gfestacam-se os dois principais setores
vendidos no mercado externo, a saber: cobre eobuas e combustiveis minerais, ambos exportados,
guase exclusivamente, pelo estado da Bahia.

Os estados da Bahia, Pernambuco, Ceara e Marar@réoam destaque no contexto regional
nordestino em decorréncia das mudancas estrutocaisidas nas ultimas décadas. O primeiro
ganhou visibilidade nas exportacdes regionais ds bem maior conteudo tecnolégico devido aos
programas estaduais implementados, principalmeatdé¢cada de 1990, com intuito de estimular o
setor industrial e dinamizar a economia baiana, eoffoque na industria de transformacdo de
plasticos e na infraestrutura para montadoras tisrewveis e fabricantes de autopecas, como, por
exemplo, aimplantacéo da Ford (PESSOTI; SAMPAIMA. Por esse motivo, é possivel encontrar
produtos com diferentes conteudos tecnolégicoswssio posicoes de destaque na pauta das vendas
nordestinas.

O estado de Pernambuco passou, também, por mudaxgrassivas nos anos posteriores a
abertura comercial, com a presenca marcante dstimentos governamentais, concessoes fiscais e
investimentos privados, em especial, no setor midlisjue produz alto valor agregado. Nessa
conjuntura, o Complexo Industrial e Portuario daefgutalvez tenha sido um dos principais fatores
gue favoreceu o sucesso das alteracOes estaduais.

No caso do estado maranhense, grandes alteracdggram no sistema produtivo nas
décadas de 1990 e 2000 que causaram alteracOemgasfna economia estadual. Diante das
transformacdes, a economia do estado ganhou destagional decorrente da implantacéo de
grandes investimentos, o que favoreceu o surgindmttividades modernas de larga escala e alta
tecnologia. Contudo, o Maranhao é bastante vulegrainda, as crises externas, pois a economia
estadual € comandada pela demanda internaciocaht®oditiesagricolas, como € o caso da soja e
de minerais (minérios de ferro e aluminio) (SABORLHO SAUAIA, 2013).
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Tabela 7 — Brasil — Regido Nordeste — principais &ges e estados exportadores segundo
intensidade tecnoldgica (2015/2005)

ALTA (A)
NCM Setores 2005 (Us$) CS 2015 (US$ CS  Principastados (2015)
30| Produtos farmacéutic 146.03°| 0% 220.91:| 0% | PE (47%); CE (37%); BA (169
TOTAL 146.037| 0% 220.913 0%
MEDIA ALTA (MA)
NCM Setores 2005 (USs$) CS 2015 (US$ CS Principastados (2015)
28| Produtos quimicos inorganic 168.437.30| 2% | 1.132.883.86| 8% | MA (94%)
29| Produtos quimicos organic 831.769.65| 8% 821.431.63| 6% | BA; (93%); PE (6%
87| Veiculos automéveis, tratol 890.751.29| 8% 401.271.32| 3% | BA (98%)
84| Reatores nuclear 23.065.38 | 0% 322.779.27| 2% | PE (31%); BA (13%); CE (29
85 | Maquinas, aparelhos ericos 80.085.09 | 1% 176.027.66 | 1% | PE (70%); CE (20%); BA (109
Demais setore 67.630.09 | 1% 84.889.54 | 1%
TOTAL 2.061.738.823 20% | 2.939.283.290 20%
MEDIA BAIXA (MB)
NCM Setores 2005 (US$) CS 2015 (US$ CB  Principaistados (2015)
74| Cobre e suas obt 367.875.86| 3% 804.032.31| 5% | BA (99%)
27| Combustiveis minerz 1.516.945.80| 14%| 760.650.62| 5% |BA (72%); PE (17%); CE (3¢
39| Plasticos e suas ob 342.157.30| 3%| 458.642.60| 3% |BA (64%); PE (32%
72| Ferro fundido, ferro e a 693.756.36 | 7% 397.113.23| 3% | MA (71%); BA (21%
40 | Borracha e suas ob 98.378.78 | 1% 223.532.05| 2% |BA (95%); PE (5%
Demais setore 564.657.36| 5% 203.473.47| 1%
TOTAL 3.583.771.485 34% | 2.847.444.309 19%
BAIXA (B)
NCM Setores 2005 (US$) CS 2015 (US$ CB Principaistados (2015)
47 | Pastas de made 364.334.04| 3% | 2.024.806.37| 14% | BA (64%); MA (36%
12| Sementes e frutos oleagina 393.348.46 | 4% | 1.992.313.73| 14% | BA (51%); MA (35%
17| Acucares e produtos de confeiti 633.465.21| 6% 672.598.03| 5% | PE (27%); AL (70%
8 | Frutas, cascas de citrit 505.511.67| 5% 590.110.43| 4% | CE (35%); BA (24%); PE (219
Demais setore 2.883.228.85| 28% | 3.431.736.84| 24%
TOTAL 4.779.888.254] 45% | 8.711.565.420 59%

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados dd B@s6b).

O estado do Ceara, por fim, teve o bom desempeaembetdr exportador relacionado a politica
de incentivos do governo estadual com seus divggmsmgramas de incentivos que ocorreram no
mesmo periodo dos demais estados mencionados. thlat@na pauta cearense ainda é composta,
essencialmente, por bens de baixa intensidadeléegc® e intensivas em mao de obra e recursos
naturais, como frutas, peles e algodao.

5. Conclusdes

A pauta exportadora do Brasil, assim como de seg®es, registrou, nesse periodo,
movimento em direcdo a reprimarizagéo, principalmesom a expansdo da economia chinesa
demandando produtos basicos, por conseguinte ge bantetdo tecnoldgico. No que diz respeito
a economia regional, ficou evidente a dependénaidortacdo de bens com maior contetdo
tecnoldgico oriundos do mercado externo e a defié na producdo de mercadorias a serem
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direcionadas ao mercado externo, principalmenta ganpos de alta, média alta e média baixa
intensidades tecnolégicas. De seu lado, os bermida intensidade tecnolégica produzidos nas
citadas regibes mostraram-se com resultado positavdbalanca comercial ao longo dos anos
observados.

Quando foram analisados os indicadores de comypetitie, notou-se que a regido Sudeste
possui vantagem comparativa para os grupos de nadidia média baixa e baixa intensidade
tecnoldgica ao longo dos anos enquanto a regidad&@@rasil registrou vantagem nos grupos de
média alta e baixa intensidade ao longo do perbdervado. De seu lado, a regido Nordeste ganhou
certa visibilidade, pois apresentou melhoria nd&cadores de vantagem comparativa para 0s grupos
média alta, média baixa e baixa intensidades meeseo intervalo de tempo.

Os grupos de produtos da regido sudeste do Br@supm equilibrio maior da participacéo
no mercado externo nacional, apesar da predommé@&ecbens de baixa intensidade, assim como
acontece com as demais regides selecionadas. plss@ma, os estados de Sdo Paulo e do Rio de
Janeiro dominam as exportagdes regionais dos paiscsetores que pertencem aos grupos de alta,
média alta e média baixa intensidades tecnolégiasaso da regido Sul, as exportacdes regionais
sédo formadas por mercadorias de baixa intensicdam®lbgica (72%), seguidas por bens de média
alta (19%). Constatou-se, ainda, que os estaddRialdGrande do Sul e Parana sdo os grandes
exportadores dos setores desses grupos. No casgi@la Nordeste, deve-se salientar que, apesar da
concentracdo das exportacdes de produtos com amaitaildo tecnoldgico em apenas quatro estados,
Bahia, Pernambuco, Ceara e Maranh&o, o valor dafagalos principais setores que compdem 0s
grupos elevou-se em 2015, revelando ganho de pasmgiificativa do mercado externo, fruto dos
aportes de investimentos e politicas estaduaistmnes industriais nas décadas de 1990 e 2000.

Notou-se, assim, a expansao do comércio brasdeiprodutos primarios para o mundo, com
tendéncia a reprimarizacdo da pauta exportadosddira nos ultimos anos, em concordancia com
Maraschin e Masuquette (2015). Schunke e Azevdiitbj2por sua vez, colocam que parcerias entre
Brasil e Unido Europeia, por exemplo, levariam aaumento expressivo das vendas de produtos
primérios do Brasil no referido bloco europeu eorgdriam a tendéncia de crescimento da
reprimarizacdo da pauta exportadora brasileiras®@saneira, os resultados obtidos reforcam a
andlise de Oreiro e Feij6 (2010) acerca da existé@e sinais da “doenca holandesa” na economia
brasileira, com o processo de desindustrializagiadyp pela apreciacdo da taxa de cambio que
resulta da valorizagao dos pregos dasmoditiese dos recursos naturais no mercado externo.

Para pesquisas posteriores, seria interessantduag@o a identificacdo das possiveis
variaveis influenciadoras para queda de volume latisee da participacdo relativa de bens
pertencentes aos setores de alta e média altsitheles tecnoldgicas das regides brasileiras, o que
mexe com a estrutura atual da politica comercialdeistrial brasileira. Esses fatores poderéo
corroborar com a ideia de possiveis efeitos pastdos investimentos regionais em inovagdes e com
o poder publico sobre a ideia de possiveis efeibsgtivos dos investimentos regionais em inovacao
no desenvolvimento regional do Pais.
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