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RESUMO Capital Humano pode ser definido como os atributos que as pessoas tém ou
adquirem que as tornam mais produtivas no contexto econdémico, como por exemplo,
treinamento no trabalho, escolaridade, gastos com saude e gastos com migracdo para
aproveitar oportunidades em outros mercados de trabalho. A despeito da amplitude do
conceito, ¢ praxe utilizar variaveis de escolaridade para representar tal capital em estudos
de crescimento econdmico. Este artigo busca explorar o fato que as diferentes medidas de
escolaridade, como por exemplo, Taxa de Alfabetizacdo, Taxa de Matricula e Anos Médios de
Estudo, podem ser melhor adequadas para representar a relagéio entre escolaridade e estoque
de Capital Humano. A partir dessa constatagdo, WoBmann (2003) propde um indicador de
Capital Humano que incorpora retornos decrescentes aos anos de estudo e diferencas na
qualidade da escolaridade recebida, que parece ser mais consistente com a Teoria do Capital
Humano, como proposta por Schultz (1961). Dessa forma, o objetivo desse artigo € estimar
indicadores de Capital Humano baseados na escolaridade para as Unidades Federativas do
Brasil e mostrar como essas diferentes especificagdes pode conduzir a diferentes resultados
quanto a importancia do Capital Humano para explicar o assimétrico desenvolvimento
regional no Brasil.

Codigo JEL: J24, 018
Palavras-chave: Capital Humano, Escolaridade, Diferencas Regionais.

ABSTRACT Human capital can be defined as the attributes that people have or acquire that
make them more productive in the economic context, such as training in work, education,
health spending and spending on migration to seize opportunities in other labor markets.
Despite the breadth of the concept, it is customary to use variables to represent this school
principal in studies of economic growth. This article aims to show how different measures
of education such as literacy rate, school enrollment rate and average years of schooling,
do not represent adequately the relationship between education and stockpile of Human
Capital. From this finding, W6Bmann (2003) proposes an indicator of Human Capital which
incorporates diminishing returns for the years of study and differences in the quality of
schooling received, which seems to be more consistent with the theory of Human Capital, as
proposed by Schultz (1961). Thus, the aim of this paper is to estimate indicators of Human
Capital-based education for the units of Brazil and show how these different specifications
may lead to different results about the importance of Human Capital to explain the
asymmetrical development in Brazil.
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1. Introducao

O Brasil é um pais de dimensdes continentais, ¢ marcado por grandes
disparidades relacionadas ao bem-estar de sua populag¢do. Ao analisar os dados sobre
renda, educac@o, acesso a saude, observa-se que as regides Sul e Sudeste possuem os
melhores indicadores enquanto Norte e Nordeste sdo as regides mais pobres do pais,
em todos os sentidos. A regido Centro-Oeste esta numa situagdo intermediaria, no
entanto com demonstragdes de avangos, principalmente no tocante as comparagdes
de produto per capita, com crescimento elevado nas ultimas décadas.

Nos modelos neoclassicos de crescimento econdmico, os estoques de capital
fisico e capital humano sdo os principais determinantes de um produto elevado,
com crescimento sendo determinado pelo progresso tecnoldgico exodgeno. Nos
modelos de crescimento endogeno, os economistas buscam justamente explicar o
que determina o progresso tecnologico, e uma das possiveis explicagdes € o acimulo
de capital humano por parte da sociedade. No modelo de Lucas (1988), o estoque de
capital humano compde a fungdo de produg@o enquanto no modelo de Romer (1990)
¢ um insumo do setor de P&D (Pesquisa e Desenvolvimento), no entanto, em ambos
os modelos, precursores da teoria do crescimento endégeno, capital humano € o
propulsor do crescimento econdmico. [Leeuwen (2006)]

Dada a importancia do capital humano para o crescimento econdmico, qual
a melhor forma de medir o estoque de capital humano? Que tipo de investimento
torna as pessoas mais produtivas no contexto econdomico? Segundo Becker
(1962) as principais formas de se investir em capital humano sdo: escolaridade,
treinamento no trabalho, cuidados médicos, consumo de vitaminas, ¢ aquisi¢do
de informacdo a respeito do sistema econdmico. Schultz (1961; 1962) adiciona
gastos com migracdo como um tipo de investimento em capital humano, uma vez
que um recurso econdmico situado num lugar errado é equivalente a um recurso
menos produtivo situado num lugar certo. No entanto, Schultz (1964) defende que
o principal elemento do investimento em capital humano ¢ a escolaridade, e que
ja naquele periodo, existia uma busca por aumentar a escolaridade visando maior
desenvolvimento econdmico.

O Brasil também mostra preocupagdo em aumentar a escolaridade da sua
populagdo, um dos retratos dessa realidade ¢ a recente universalizagdo do acesso
a educacdo basica, aumentando o tempo de permanéncia das criangas na escola,
reduzindo as taxas de evasdo e repeténcia e expandindo de forma acelerada a
educagdo pré-escolar e secundaria (Schwartzman, 2001).

A despeito do aumento do acesso a escolaridade, a qualidade da escolaridade
no Brasil esta muito aquém do resto do mundo, inclusive quando comparado a paises
de renda similar. Esse resultado pode ser encontrado analisando os dados do PISA!
(Programme for International Student Assessment), um exame internacional aplicado
a criangas de 15 anos de idade freqiientadoras do Ensino Regular (pelo menos estar

'O PISA é uma avaliagdo internacional padronizada realizada nos paises que formam a OECD e outros
paises que realizam a parceria. As provas sdo de Portugués, Matematica e Ciéncias. Em 2000 a énfase
foi o Portugués, em 2003 foi Matematica e em 2006 a énfase foi em Ciéncias. “Enfase” nesse caso im-
plica as matérias em que foram avaliadas de forma mais detalhada, com um maior nimero de questdes
avaliando varios aspectos. Os resultados de 2006 ainda nao estdo disponiveis.
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cursando a 7% série do Ensino Basico) em 2000 e 2003: em 2000 o Brasil foi o
ultimo colocado enquanto em 2003 conseguiu um pequeno avango. Esse péssimo
resultado do Brasil se deve em parte pelo atraso escolar que ainda é significativo no
pais, uma vez que o PISA compara pessoas da mesma idade e ndo da mesma série.
Mas o grande problema ¢ a baixa qualidade da escolaridade oferecida no pais,
como pode ser observada nas provas do SAEB (Sistema de Avaliagdo do Ensino
Basico).

Enfim, as evidéncias mostram que o Brasil ainda tem um caminho longo
pela frente no que diz respeito a educagdo, tanto no aspecto de universalizar outros
niveis de Ensino, quanto no que diz respeito a aumentar a qualidade da escolaridade
que esta sendo oferecida. Nesse sentido, uma vez que educagdo € o principal
componente de capital humano é importante avaliar as necessidades nessa area no
Brasil tanto em termos quantitativos, quanto em termos qualitativos.

Assim sendo, o objetivo desse trabalho ¢ construir medidas de Capital
Humano que incorporem tanto o aspecto quantitativo quanto os aspectos
qualitativos da escolaridade que esta sendo oferecida, além de considerar retornos
a educacdo decrescentes, utilizando para isso a abordagem minceriana, encontrada
em Gundlach et.al. (2002) e Lim e Tang (2008).

Com esse proposito, a se¢do seguinte discute as diferentes formas de se
medir o estoque de capital humano. Na se¢do 3 sdo apresentados os dados utilizados
e na secdo 4 sdo apresentados os resultados empiricos. E por fim, na se¢do 5 sdo
tecidas algumas consideragdes finais.

2. Especificacao de Capital Humano

Capital Humano pode ser definido como os atributos que as pessoas tém
ou adquirem que as tornam mais produtivas no contexto econdémico, como por
exemplo, treinamento no trabalho, escolaridade, gastos com satde e gastos com
migracdo para aproveitar as oportunidades em outros mercados de trabalho. A
despeito da existéncia de varias formas de se investir no homem, o investimento
em escolaridade ¢ a forma mais utilizada para medir tal estoque. Essa escolha esta
fundamentada na teoria do capital humano proposta por Schultz, que defende que a
parcela substancial do investimento nesse capital ¢ a escolaridade formal [Schultz
(1964)].

Assim sendo, surge a seguinte questdo: qual medida de escolaridade
utilizar para avaliar as disparidades regionais relacionadas ao capital humano? A
literatura a esse respeito € extensa, e merece uma discussdo. As primeiras medidas de
escolaridade utilizadas como proxy de capital humano em modelos de crescimento
econémico foram Taxa de Alfabetizacdo de Adultos e Taxa de Matricula®. O fato
de esses indicadores terem sido os primeiros a serem utilizados para tal finalidade
se deve mais as suas disponibilidades para varios paises do que pela consisténcia
tedrica apresentada pelos mesmos.

2 Taxa de Alfabetizagdo de Adultos pode ser definida como a porcentagem da populagéo adulta (acima
de 15 anos de idade) que ¢ alfabetizada, ou seja, que sabe ler e escrever. Taxa de Matricula ¢ a porcen-
tagem da populagdo em idade escolar que freqiienta a escola.
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A Taxa de Matricula ndo ¢ exatamente uma medida de estoque de capital
humano, ¢ sim uma medida de fluxo, visto que quem estad matriculado na escola
hoje formara o mercado de trabalho daqui a alguns anos. Assim, é preciso definir
um espaco de tempo, também chamado de /ag, entre a taxa de matricula e o estoque
de capital humano. Ainda que esse lag fosse definido corretamente, essa medida
ainda tem que ser corrigida pela taxa de mortalidade e pela taxa de migragao [Barro
e Lee (1993)].

Por outro lado, a Taxa de Alfabetizacdo de Adultos é uma medida de
estoque de capital humano da populagdo adulta. No entanto, a utilizagdo dessa
proxy para capital humano implica assumir que qualquer escolaridade acima do
minimo necessario para uma pessoa ser capaz de ler um pequeno texto simples
ndo lhe adiciona produtividade significante, ou seja, ¢ uma hipotese bastante forte
[Barro e Lee (1993)].

Buscando maior integragdo comateoria do capital humano, Psacharopoulos
e Arriagada (1986) coletaram informagdes sobre a composicao educacional da forga
de trabalho de varios paises e dessa forma calcularam a média de anos de estudo da
forca de trabalho, como forma de medir a produtividade média dos trabalhadores.
O principal problema desse banco de dados € que o ano de observagao varia muito
entre os paises cobertos, ¢ a maioria dos paises s6 conta com uma observagao,
dificultando a analise entre os paises (Barro e Lee, 1993).

Seguindo na busca por um banco de dados com informagdes de Capital
Humano que desse suporte as pesquisas sobre crescimento econémico, Barro e Lee
(1993) utilizam basicamente a mesma metodologia utilizada por Psacharopoulos e
Arriagada (1986), no entanto eles ampliam a base de dados ao estimar anos médios
de estudo para a populagdo adulta (pessoas com 25 anos ou mais) em substitui¢do
da forga de trabalho. Nesse trabalho, os autores utilizam dados de censo dos paises
sobre anos de estudo ¢ dados de matricula utilizando Método Inventorial Perpétuo
de interpolag@o para completar as informagdes que faltam. Dessa forma montam
um painel contendo 129 paises do ano de 1965 al985, com informacdes separadas
sobre anos de estudo para a populagdo feminina e masculina. Em 1996, os autores
atualizam esse banco de dados utilizando a mesma metodologia, no entanto levam
em considera¢do também os desistentes e repetentes. E em 2001, os autores fazem
mais uma atualiza¢@o incorporando a varia¢do dos ciclos escolares no tempo dentro
de cada pais.

Além de Barro e Lee (1993; 1996; 2001), outros autores buscaram formas
de aperfeicoar a medida de anos de estudo, com o objetivo de utilizar tal variavel
como proxy para Capital Humano. Entre os trabalhos mais citados estdo Nehru,
Swanson e Dubey (1995) que utilizam o Método Inventorial Perpétuo nos dados de
matricula para construir o banco de dados de anos de estudo para a populagdao em
idade ativa. A principal diferenca deste método para o de Barro e Lee (1993; 1996;
2001) ¢ a nao utilizagdo de nenhuma informac¢ao de censo sobre anos de estudo.
As estimativas de Nehru, Swanson ¢ Dubey (1995) sdo bastantes embasadas em
Lau, Jaminson e Louat (1991), no entanto em Nehru, Swanson e Dubey (1995) sdo
incorporados alguns ajustamentos para alunos desistentes e repetentes, que ainda
ndo sdo os melhores ajustamentos pela falta dessas informagdes para alguns paises
e alguns anos.
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Entre essas duas formas de se construir informagdes sobre anos de estudo,
a de Barro e Lee (1993; 1996; 2001) parece ser a mais elaborada, uma vez que
além de conter informagdes de matriculas, a correcdo para desistentes e repetentes,
também contém informacdes dos censos. No entanto, esse método ainda pode ser
criticado, uma vez que os autores consideram pessoas acima de 25 anos ou 15
anos (Barro e Lee, 1993 ou 1996), ou seja, os autores podem estar considerando
pessoas que ndo estdo na forga de trabalho (desempregados ou estudantes) e estar
desconsiderando pessoas que fazem parte da for¢a de trabalho, ou seja, pode-
se estar viesando a produtividade da forga de trabalho. Além disso, existe uma
cobertura pobre dos dados originais provindos de censo ou de pesquisas nacionais.
Ao contrario disso, os dados sobre anos de estudo dos paises da OECD utilizados
em de la Fuente e Domenech (2000; 2002) sdo originados de censos ou de pesquisas,
proporcionando uma maior qualidade desses dados.

Embora anos de escolaridade da for¢a de trabalho tenha sido a forma mais
utilizada em trabalhos de crescimento econdmico?, esse indicador também possui
algumas inconsisténcias de acordo com a teoria do capital humano. Mulligan e
Sala-i-Martin (1997 e 2000) apontaram pelo menos quatro razdes para questionar
a utilizag¢@o de anos de estudo como proxy para capital humano: primeiro que esse
indicador assume implicitamente que todos os trabalhadores da mesma categoria
educacional sdo substitutos perfeitos; o segundo problema relacionado a utilizagdo
de anos de estudo esta no fato dos diferenciais de produtividade serem proporcionais
aos diferenciais de escolaridade; terceiro critica a esse indicador corresponde a
hipétese implicita que a elasticidade de substitui¢do entre trabalhadores de diferentes
grupos educacionais ¢ constante em todo tempo e em todo lugar; e por fim, que um
ano de escolaridade a mais proporciona o mesmo aumento de produtividade em todo
tempo e lugar, independente da area de estudo e da qualidade do sistema de ensino.

Na tentativa de resolver esses problemas supramencionados, Mulligan e
Sala-i-Martin (1997) sugeriram uma medida do estoque de capital humano baseada
nos diferenciais salariais. A hipotese assumida por esses autores é que a qualidade
da pessoa estaria diretamente relacionada com a renda que ela recebe no mercado de
trabalho. Assim, pessoas que estudassem as areas mais produtivas economicamente
receberiam mais, enquanto pessoas que estudassem &areas menos produtivas
receberiam menos. O indicador sugerido era uma soma ponderada dos trabalhadores,
cujo peso € a razdo da soma dos salarios de todos os trabalhadores e a da soma dos
salarios dos trabalhadores sem qualificacao.

Essa medida de capital humano também chamada de LIB (Labor-Income-
Based) contorna dois daqueles problemas levantados por Mulligan e Sala-i-Martin
(1997), uma vez que esse indicador ¢ consistente com diferencas na elasticidade de
substituicao entre os tipos de trabalhadores e também ¢é consistente com a existéncia
de pessoas com diferentes niveis de escolaridade com o mesmo nivel de salario, e
essas diferencas seriam atribuidas a diferengas na produtividade de cada pessoa.

No entanto, diferengas salariais podem ser sinal de diferengas em outros
fatores que ndo s6 diferencas de produtividade, como por exemplo, diferencas

3 Veja Barro (1997, 2001), Gundlach (1995) e Krueger e Lindahl (2001) para ver alguns trabalhos sobre
crescimento econdmico que utilizam anos de estudo como proxy para capital humano.
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de estoques de capital fisico, diferengas de amenidades climaticas ou sociais nos
mercados de trabalho, entre outros fatores. Dessa forma, mudangas nesse indicador
sugerido por Mulligan e Sala-i-Martin (1997) podem ndo refletir mudangas no
estoque de capital humano. Assim sendo, Mulligan e Sala-i-Martin (2000) propdem
indicadores baseados no nivel educacional, utilizando a metodologia dos nimeros
indices para assim suprir os problemas surgidos com o indicador de capital humano
construido a partir das diferencgas salariais.

Hall e Jones (1999) sugerem uma especificacdo de capital humano do tipo
trabalho aumentado de capital humano (Human Capital — Augmented Labor), como
descrita na equagao (1):

H =e""L, > h = 4 e)
L,

onde H, € o estoque de capital do pais ou Unidade Federativa i, L, ¢ o nimero total
de trabalhadores e a fun¢do ¢(s) reflete a eficiéncia do trabalhador com s anos de
escolaridade em relagéo ao trabalhador sem escolaridade ( ¢(0) =0). Se ¢(5)=0
para todo nivel de escolaridade, entdo a forca de trabalho ¢ homogénea, ou seja,
ndo existe diferenga de produtividade na forca de trabalho. A derivada ¢(is) reflete
os retornos a escolaridade da equacdo dos salarios como sugeridos por Mincer
(1974), a chamada equagdo minceriana®, ou seja, ¢ (s) =/, onde r representa
os retornos a escolaridade. Assim, a forma mais simples para a funcdo @(s) éa
seguinte:

P(s)=rs )

Deste modo, uma medida de Capital Humano pode ser construida para
cada unidade federativa, combinando anos de estudo com dados de retorno a
escolaridade. Enquanto o trabalho original de Mincer (1974) considera a relagdo
entre anos de estudo e saldrios linear, evidéncias internacionais levantadas por
Psacharopoulos (1994) indicam que a taxa de retorno a educag@o ¢ decrescente com
a aquisi¢do de mais escolaridade (W66mann, 2003). Portanto um ano de estudo a
mais deve ser ponderado diferente dependendo se o nivel de escolaridade adicional
pertence ao Ensino Fundamental, Médio ou Superior. As evidéncias disponiveis
permitem uma especificacdo linear para cada um desses niveis de escolaridade:

Z;, Ly Z.J;..s;,_.
@ (s) = Z‘;{sﬂ:/f” T Lo s =e” 3)

onde r_ ¢ ataxa de retorno a educagéo do nivel de escolaridade a, ¢ s sd0 0s anos
de estudo no nivel « na Unidade Federativa i. De forma mais detalhada tem-se para
o Brasil a seguinte situacao:

4 Essas hipoteses assumidas por Hall e Jones (1999) foram sugeridas primeiramente por Bils e Klenows
(2000). A despeito do trabalho de Bils e Klenows ter sido publicado em 2000, Hall e Jones (1999) tive-
ram acesso a uma versdo anterior a publicagio.
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onde ¢ representa a taxa de retorno do Ensino Fundamental (até a 8* série),
rMerepresenta o retorno a educagdo do Ensino Médio (antigo segundo grau) e 7%
representa o retorno a educagdo a cada ano do Ensino Superior. D representa a
duragdo de cada ciclo escolar, que como pode ser observado, sdo oito anos para o
Ensino Fundamental e trés anos para o Ensino Médio, ja o Ensino superior varia
de curso para curso.

Muitos trabalhos utilizaram essa forma de medir capital humano, como por
exemplo, Hall e Jones (1999) e Bils e Klenow (2000). A vantagem dessa abordagem
em relagdo as anteriores é a possibilidade de incluir retornos decrescentes a
escolaridade, como encontrado em Psacharopoulos (1994), em contraposi¢do a
linearidade dos retornos sugeridos por Mincer (1974). Essa medida ja incorpora
uma diferenciagdo de produtividade do capital humano, uma vez que as pessoas
terdo incentivos diferentes ao aumentar sua escolaridade, pessoas com mais
escolaridade tendem a ter um custo de oportunidade maior para aumentar seu nivel
educacional do que pessoas com poucos anos de estudo.

No entanto, essa medida ndo tem qualquer controle para as diferengas
da qualidade do sistema educacional. Assume-se nesse trabalho que qualidade
educacional ¢ refletida nos testes de proficiéncia de matematica e portugués® que
no Brasil s3o realizados pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Anisio Teixeira). Existem outras formas de se considerar a qualidade da educagio
oferecida para a forga de trabalho de um pais, como por exemplo, avaliar os gastos
feitos com a educacdo, a relagdo professor-aluno, salario pago aos professores,
entre outras medidas de input®. No entanto essas medidas, da chamada abordagem
do input, estdo relacionadas com a renda do pais e ndo implicam necessariamente
em eficiéncia na utilizagdo desses recursos, de modo que a forma mais adequada de
se medir a qualidade da forca de trabalho de um lugar é por meio do que ela é capaz
de produzir, ou seja, por meio de teste de proficiéncia [Hanushek e Kim (1995)].

E qual a importancia de se considerar a qualidade da escolaridade no
indicador de capital humano? As evidéncias internacionais sugerem que uma
pessoa que esta no equivalente ao ensino médio nos Estados Unidos e outra que

5 Alguns trabalhos internacionais, como Hanushek e Kim (1995) e Hanushek e Kimko (2000), néo
comparam medidas de literatura, pois seria dificil interpretar os resultados. Como esse trabalho avalia
as Unidades Federativas do Brasil, que compartilham do mesmo idioma, ndo existe esse problema de
interpretagdo e por isso sera incluido no indicador de qualidade.

¢ Lee e Barro (1997) realizam um estudo para descobrir quais desses inputs sdo relevantes para explicar
diferengas dos resultados dos testes de proficiéncia. Os resultados deles sugerem que o desempenho nos
testes sdo diretamente proporcionais as variaveis de input, especialmente aos salarios dos professores e
o tempo de permanéncia nas escolas.

7S@o considerados trés niveis de escolaridade: Ensino Fundamental (1 a 8 anos de estudo), Ensino Mé-
dio (9 a 11 anos de estudo) e Ensino Superior (acima de 12 anos de estudo).
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esta em algum pais da Africa, por exemplo, ndo estio obtendo o mesmo tipo
de escolaridade, e, portanto, os anos de estudos dessas duas pessoas devem ser
ponderados pela qualidade dessa escolaridade que receberam. Isso pode ser visto
pelos resultados de Hanushek e Kimko (2000), no qual os autores constroem
indicadores de qualidade baseado em testes de proficiéncia internacional e
encontram evidéncias de disparidades significantes entre os paises, ¢ mais,
encontraram também que esse indicador de qualidade ¢ significante para explicar
disparidades de renda internacional em regressdes de crescimento econdmico.

Desse modo, Gundlach et al. (2002) ¢ WoBmann (2003) sugerem a
inser¢do de qualidade educacional, na especificagdo de capital humano:

1o~ =¥ e AL (4)
i i i L,
onde: H Z.Q ¢ o estoque de capital humano considerando as diferencas de qualidade
da escolaridade; S, sdo os anos de estudo no nivel a” na Unidade Federativa i ;
Q¢o
indicador de qualidade educacional de cada UF i baseado em testes de proficiéncia
e hl.Q ¢ o nivel de capital humano médio da UF i.

Note que nesse caso, o nivel médio de capital humano por trabalhador
pode também ser definido como:

|
he = exp(zZZa‘,rasti) 5)

No entanto, Lim e Tang (2008) sugeriram outra forma de se definir o nivel
médio de capital humano por trabalhador:

1
hiQLT - ZeXpZZa:r”S“iQi (6)

E como ressaltado em Lim e Tang® (2008), a equagdo (5) so sera igual
a (6) em uma coincidéncia, ou quando houver perfeita igualdade da escolaridade
entre os trabalhadores, ou seja, quando s for o mesmo para todos os trabalhadores.
Assim, ¢ dificil encontrar uma explicacdo intuitiva para a expressao (5), no entanto
a especificag@o de Lim e Tang (2008) corrige esse problema de interpretago.

O indicador de qualidade educacional ¢ construido baseado em Hanushek
e Kim (1995) e Hanushek e Kimko (2000), utilizando as informagdes dos testes
de proficiéncia do SAEB (Sistema de Avaliacdo do Ensino Basico) realizados

8 O indicador de Lim e Tang (2008) néo incorpora qualidade educacional, apenas controla para dife-
rengas de retornos a escolaridade.
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pelo INEP bienalmente desde 1995, com provas para o Ensino Fundamental e
Médio®. Dessa forma, constroi-se um indicador de qualidade educacional para
cada UF, que pode representar a qualidade da forca de trabalho de cada lugar
estudado.

O primeiro passo para se construir o indicador de qualidade educacional
para as Unidades Federativas do Brasil ¢ normalizar todas as notas disponiveis no
SAEB de Portugués ¢ Matematica, conjuntamente, para a média de 50, assim a nota
maxima serd 100 em todos os anos'®. Essa transformacgdo depende da hipotese
forte de que a média intertemporal dos testes de Portugués e Matematica ndo varia
nas UFs.

Depois, o proximo passo € construir uma média ponderada de todas
as avalia¢des, cujo peso sera o inverso do erro padrio (normalizado) de cada
Estado, criando um tnico indicador de qualidade para cada UF do Brasil, esta
sera chamada de medida de qualidade absoluta (Q). Essa medida sera claramente
comprometida se houver uma grande transformacdo na qualidade educacional no
periodo analisado. No entanto esse problema ¢ contornado pelo fato do mercado de
trabalho ser composto por pessoas que estudaram em diferentes épocas. (Hanushek
e Kimko, 2000). Na proxima se¢do serdo descritos os dados a serem utilizados
para a construcdo dos indicadores de estoque de capital humano para as Unidades
Federativas do Brasil.

3. Descriciao dos Dados

O trabalho utilizou como base de dados a PNAD, desenvolvida pelo
IBGE, nos anos de 1996 e 2006. A pesquisa ndo sera realizada anualmente porque
¢ razoavel supor que os niveis educacionais e a qualidade educacional ndo variam
bruscamente de um ano para o outro, sendo 10 anos um periodo significante para
que as mudangas surtam efeito.

Com o objetivo de avaliar o estoque de capital humano da forga de trabalho,
serdo consideradas as pessoas acima de 15 anos de idade, ou seja, a populagio
economicamente ativa. A fim de dar robustez aos resultados também sera feito um
corte para pessoas acima de 25 anos de idade, seguindo a orientacdo de Barro ¢ Lee
(1993).

E para construir os indicadores de qualidade educacional de cada UF serdo
utilizados os microdados do SAEB, dos anos de 1995 a 2003, que estdo disponiveis
no site no INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira). Foram utilizados os resultados dos testes em Matematica e Portugués.
Na literatura internacional, sdo usados os testes de Matematica e Ciéncias. Isso
acontece em grande parte pela énfase da literatura do crescimento enddgeno a

% Nio serdo utilizados dados do Ensino Superior, pelo fato de ndo existir essa informagéo para todos os
cursos, e pelo fato de uma grande parte das pessoas que estudam em uma faculdade, ndo serdo integran-
tes da forga de trabalho daquela UF.

10 Esse Exame ¢ aplicado para os concluintes da 4* série do Ensino Fundamental, para os concluintes
da 8" série do Ensino Fundamental e para os concluintes do 3° ano do Ensino Médio, desde o ano de
1995, em anos alternados.
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pesquisa e desenvolvimento como motor do desenvolvimento, e dado que quanto
maior for o niimero de pessoas com bom conhecimento nessas areas, maior sera a
quantidade de cientistas no futuro que promoverdo o desenvolvimento [Hanushek
e Kim (1995); Hanushek e Kimko (2000)].

No entanto, o SAEB nio disponibiliza de informacdes a respeito dos
testes de Ciéncias para todos os anos da pesquisa, e ¢ uma hipétese razoavel
assumir que o conhecimento em Matematica e em Ciéncias estdo correlacionados,
assim ao considerar a proficiéncia em Matematica também se esta considerando
indiretamente a aptiddo dos alunos em Ciéncias''. E por fim, como ja citado na
secdo anterior, a literatura internacional reconhece o papel da literatura como fonte
importante de qualidade do capital humano, no entanto ¢ dificil comparar num teste
internacional paises que ndo falam o mesmo idioma, enquanto dentro de um pais,
essa comparagdo se torna mais simples, ¢ os resultados mais intuitivos [Hanushek
e Kim (1995)].

E por fim, também serdo usadas as estimativas de Psacharopoulos e
Patrinos (2002) sobre retornos a educacéo para o Brasil para inserir a idéia de
retornos diferentes para cada ciclo escolar diferente.

4. Resultados Empiricos

As primeiras medidas de educagdo utilizadas como proxy para capital
humano foram Taxa de Alfabetizagdo de Adultos e Taxa de Matricula, aqui mostradas
nas duas primeiras colunas da Tabela 1. Essas varidveis foram primeiramente
utilizadas pelo fato de suas disponibilidades e ndo por causa da consisténcia teorica.
A taxa de matricula, por exemplo, ndo mede estoque de pessoas qualificadas e sim
o fluxo, uma vez que os individuos matriculados hoje nfo vdo necessariamente
concluir a escolaridade. A taxa de alfabetizacdo mede apenas as pessoas que sdo
alfabetizadas, mas ndo o qudo sdo alfabetizadas, ndo sendo, portanto, uma boa
medida para avaliar o estoque de capital humano de um estado ou pais.

No entanto, essas medidas sinalizam que nos dez anos avaliados houve
um aumento do nimero de adultos alfabetizados e um aumento do numero de
pessoas em idade escolar matriculadas em quase todas as Unidades Federativas do
Brasil, que podem ser reflexo dos incentivos governamentais para a populagdo de
baixa renda, como os programas bolsa escola do governo FHC e bolsa familia do
governo LULA.

Outro indicio da preocupagdo governamental com o aumento da
escolaridade da populagdo, buscando assim maior desenvolvimento da economia
brasileira, ¢ o aumento dos anos de estudo para pessoas com mais de 15 anos (S,,)
€ para pessoas com mais de 25 anos (S,,). Observe que S, ¢ maior do que S,
para quase todas as UFs, indicando que a populagdo entre 15 ¢ 25 anos tem uma
escolaridade superior em média a populacdo com idade acima de 25 anos, isso
tanto em 1996 quanto em 2006. As medidas das Unidades Federativas estdo

""Em 1997 houve pesquisa no SAEB de ciéncias e matematica. Fizemos o teste de correlagdo entre as
proficiéncias e encontramos correlagdo superior a 0.90 para todas as séries.
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relativizadas ao Brasil, e isso implica que quando apresenta um valor maior do que
1, esta acima da média nacional, e vice-versa.

Tabela 1
Estimativas de Capital Humano para as Unidades Federativas do Brasil — 1996 ¢
2006
TAA ™ S1s $25

1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Brasil 85,33 89,61 70,87 7581 564 7,02 539 6,70

Normalizado 1 1 1 1 1 1 1 1
Acre 0,96 0,92 1,05 0,8 1,04 086 1,06 084
Alagoas 0,75 0,82 083 071 073 0,72 0,72 069
Amapé 1,02 1,06 1,09 094 1,03 1,12 1,0l 113
Amazonas 1,06 1,03 1,09 1,01 1,07 1,03 1,10 1,07
Bahia 0,88 0,91 1,00 086 073 08 072 0,79
Ceard 0,81 0,89 095 0,76 072 084 0,70 0,79
Distrito Federal 1,10 1,07 1,08 1,09 1,34 128 143 136
Espirito Santo 1,01 1,01 0,96 1,00 1,00 1,02 097 1,01
Goids 1,02 1,01 1,00 1,02 095 099 094 097
Maranhio 0,78 0,86 097 071 067 077 063 0,72
Mato Grosso do Sul 1,03 1,02 0,99 1,01 099 098 098 0098
Mato Grosso do Sul 1,03 1,01 1,02 1,01 095 09 091 093
Minas Gerais 1,02 1,02 1,00 1,02 095 097 094 096
Paré 1,03 0,98 1,04 096 098 088 099 0,88
Paraiba 0,80 0,86 097 0,78 076 078 074 0,75
Parana 1,03 1,04 0,98 1,03 1,00 1,05 097 1,04
Pernambuco 0,86 0,91 095 084 085 08 083 085
Piaui 0,77 0,82 093 071 067 076 0,64 070
Rio de Janeiro 1,10 1,07 1,03 L12 124  L15 129 1,19
Rio Grande do Norte 0,84 0,87 098 081 085 085 08 0,82
Rio Grande Do Sul 1,09 1,06 1,02 1,09 1,13 1,05 1,14 1,06
Rondbnia 1,08 1,00 1,04 1,06 1,05 087 1,06 083
Roraima 1,09 1,02 1,17 1,07 1,15 1,02 1,14 1,00
Santa Catarina 1,09 1,06 1,00 1,08 1,07 1,07 1,05 1,07
Sdo Paulo 1,09 1,06 1,04 L10  1L17  L14 116 1,15
Sergipe 0,88 0,91 099 085 081 08 08 083
Tocantins 0,92 0,95 1,03 089 078 090 073 0,86

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados da PNAD 1996 e 2006

Distrito Federal e Alagoas foram os destaques positivo e negativo,
respectivamente, da Tabela 1. Analisando os indicadores dessa Tabela nota-se que
o Distrito Federal apresenta as maiores taxa de alfabetizacdo, taxa de matricula e
anos de escolaridade, tanto para 1996, quanto para 2006. No entanto, ¢ importante
enfatizar que o aumento das médias nacionais ndo se deve a essa UF: observem que
a despeito do Distrito Federal contar com os melhores indicadores em 2006, esses
valores sdo menores em relacdo a 1996, indicando que a melhora desses indicadores
educacionais no Brasil se deu de forma mais acentuada em outros estados sendo
um bom sinal em diregao a reducdo das disparidades educacionais apresentadas no
Brasil. E essa conclusdo pode ser reforgada quando se analisa a Tabela como um
todo, uma vez que ¢ possivel constatar que as UFs que tém os melhores indicadores
educacionais, sdo as UFs que apresentaram declinio ou pequeno aumento, enquanto
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as UFs com indicadores abaixo da média nacional foram as UFs com maior avango
educacional.

Quanto Alagoas, observe que apresenta uma situagdo bastante critica, uma
vez que apresentou os piores indicadores de capital humano, ¢ piorou em 2006 em
relacdo a 1996, para taxa de matricula e anos de escolaridade, tanto para pessoas
acima de 15 anos, quanto para pessoas acima de 25 anos.

As medidas de capital humano apresentadas até aqui ndo incluiam
qualquer referéncia a qualidade da educagdo, ou seja, a despeito do aumento da
escolaridade no Brasil, nada nessas estimativas indicam que as pessoas que estdo
com maior escolaridade estdo tendo maior produtividade, ou seja, essas medidas
ndo sdo uma boa representacdo do capital humano. Assim, para avaliar a qualidade
da educacgdo de cada UF, constroi-se na Tabela 2 a medida de qualidade de capital
humano baseada nos testes de proficiéncia realizado com os alunos do 4° ano do
Ensino Fundamental, da 8 série do Ensino Fundamental e do 3° ano do Ensino
Meédio, com informagdes do SAEB, como sugerida por Hanushek e Kim (1995) e
Hanushek e Kimko (2000).

Tabela 2

Indicadores de Qualidade Educacional para as Unidades Federativas do Brasil

Q Qumat Qpor Quserie Qsserie Q3zano
Brasil 48.55 48.47 48.64 48.07 48.8 48.89
Normalizado 1 1 1 1 1 1
Acre 0.94 0.93 0.94 0.92 0.95 0.95
Alagoas 0.95 0.96 0.95 0.95 0.94 0.97
Amapa 0.96 0.95 0.97 0.94 0.98 0.96
Amazonas 0.97 0.96 0.97 0.98 0.97 0.95
Bahia 0.98 0.99 0.98 0.97 0.99 0.99
Ceara 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 1
Distrito Federal 1.09 1.09 1.09 1.1 1.08 1.1
Espirito Santo 1.03 1.03 1.02 1.03 1.02 1.03
Goias 1.04 1.04 1.04 1.05 1.03 1.04
Maranhao 0.94 0.94 0.94 0.94 0.93 0.95
Mato Grosso do Sul 1.04 1.04 1.03 1.03 1.04 1.04
Mato Grosso do Sul 0.99 0.99 0.99 0.97 1 1.01
Minas Gerais 1.09 1.09 1.08 1.13 1.06 1.07
Para 0.97 0.96 0.98 0.95 0.99 0.96
Paraiba 0.98 0.98 0.98 0.99 0.97 0.96
Parana 1.06 1.06 1.05 1.07 1.05 1.04
Pernambuco 0.96 0.96 0.96 0.97 0.96 0.96
Piaui 0.98 0.99 0.98 0.98 0.98 0.99
Rio de Janeiro 1.06 1.05 1.06 1.07 1.06 1.03
Rio Grande do Norte 0.96 0.96 0.95 0.95 0.98 0.95
Rio Grande Do Sul 1.08 1.08 1.08 1.06 1.08 1.11
Rondodnia 0.99 0.98 0.99 0.98 0.98 0.99
Roraima 0.96 0.96 0.97 0.96 0.99 0.94
Santa Catarina 1.08 1.09 1.07 1.09 1.06 1.09
Sao Paulo 1.05 1.05 1.05 1.08 1.04 1.03
Sergipe 0.99 0.99 0.98 0.98 0.98 1
Tocantins 0.94 0.95 0.94 0.95 0.95 0.93

Fonte: Elaborag@o propria a partir dos microdados do SAEB 1995 a 2003.

Além do indicador de qualidade que agrega todos os testes de portugués
e matematica, também foram construidos indicadores considerando apenas
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cada série separadamente, ¢ outros indicadores considerando cada tipo de prova
separadamente como mostrado na Tabela 2. O indicador Q agrega todas as
informagdes, o indicador Q__ incorpora apenas as informagdes de matematica, Qo
considera apenas os testes de portugués, Q, . e Q, . sdo os testes realizados na
4" série e 8" série do Ensino Fundamental, respectivamente e por fim Q, ¢ o
indicador construido com as informag¢des da 3° ano do Ensino Médio.

A primeira linha da Tabela 2 mostra as informagdes para o Brasil,
na segunda linha o Brasil é normalizado para o valor de 1 e a partir da terceira
linha as Unidades Federativas do Brasil sdo comparadas ao Brasil. Das quatro
UFs destacadas em negrito, o Distrito Federal apresentou o maior indicador de
qualidade educacional do Brasil, ¢ Acre, Maranhdo e Tocantins se destacaram pela
pior qualidade educacional de acordo com os dados e a metodologia adotadas nesse
trabalho.

Um resultado relevante mostrado na Tabela 2 ¢ que nenhuma UF das
regides Norte ¢ Nordeste apresentaram indicador de qualidade educacional
superior ao Brasil, ou seja, as regides mais pobres do Brasil sdo também as regides
com menor qualidade educacional. Esse resultado indica que o aprendizado esta
correlacionado com o nivel médio de renda, como sugerido por Lee ¢ Barro (1997).
Esses resultados sdo preocupantes do ponto de vista da reversdao da ma distribui¢ao
de renda do Brasil, uma vez que os estados das regides Norte ¢ Nordeste, regides
mais pobres do pais'?, produzem capital humano de qualidade inferior as outras
regides, e isso implica em manuten¢do das disparidades regionais de renda.
E importante ressaltar também que ndo existe diferenca significante entre os
indicadores de qualidade, ou seja, entre Q, Q. me, Q erier Qsseric © Qsao, indicando
que Q uma medida robusta, pois ndo ¢ sensivel ao dominio em questao.

No entanto a medida de qualidade educacional isoladamente pode ndo
ser uma boa medida da produtividade da mao de obra de uma UF, uma vez que
ndo se sabe quanto da populagdo esta tendo acesso a essa educacdo. Assim,
utilizando a abordagem de Gundlach et al. (2002) ¢ a de Lim e Tang (2008)
adicionada de qualidade da escolaridade, estima-se para as UFs do Brasil medidas
de capital humano incorporando acesso a escolaridade e qualidade da escolaridade
simultaneamente. As medidas H, e H, estimam a medida de capital humano
utilizando o indicador de qualidade absoluto, € as medidas H_, Br e H, Br
utilizam o indicador de qualidade normalizado em relagdo ao Brasil. Os subscritos
Gun ¢ LT indicam que as metodologias usadas foram de Gundlach et al. (2002) ¢ de
Lim e Tang (2008), respectivamente. Também ¢ importante ressaltar que os dados
de acesso a educacdo sdo da PNAD 2006.

Ressalta-se na Tabela 3 a manuteng@o das UFs com maior e menor estoque
de capital humano médio, isto é, todas as medidas indicam que o Distrito Federal é
a UF com maior estoque médio de capital humano, enquanto Alagoas conta com o
menor estoque de capital humano do Brasil. Esse resultado era esperado, uma vez
que se esta considerando o mesmo banco de dados para qualidade educacional ¢
para acesso a educagéo.

12 Essas regides sdo as mais pobres tanto em termos de renda per capita, quanto em termos produto per
capita de acordo com os dados do IPEADATA.
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No entanto observe que com a medida de Lim e Tang (2008) é possivel
ver melhor as disparidades entre os estados do Brasil. Isso acontece porque esse
indicador captura a distribui¢cdo do capital humano, enquanto as primeiras medidas
levam em consideragdo apenas a média de escolaridade. Como era de se esperar
pela analise até aqui, Brasilia se destaca com o melhor indicador de capital humano
do Brasil, uma vez que apresenta tanto maior escolaridade quanto maior qualidade
dessa escolaridade. Por outro lado, Alagoas é o estado com o pior indicador de capital
humano ajustado para qualidade, como no caso dos anos de escolaridade.

Tabela 3
Medidas de Capital Humano ajustado para qualidade da escolaridade
Hgun Hgun Br Hyr Hyr_Br
Brasil 2,16 7,67 3,41 16,12
Acre 2,08 4,51 2,82 11,25
Alagoas 1,95 3,95 2,54 9,52
Amapa 2,67 7,55 3,45 15,11
Amazonas 2,49 6,52 3,29 14,11
Bahia 2,22 5,18 2,85 11,47
Ceara 2,27 5,40 2,92 12,12
Distrito Federal 3,97 17,07 4,88 32,69
Espirito Santo 2,86 8,74 3,56 17,60
Goias 2,84 8,57 3,54 17,55
Maranhao 1,97 4,04 2,59 9,46
Mato Grosso do Sul 2,77 8,16 3,53 17,87
Mato Grosso do Sul 2,56 6,95 3,25 14,60
Minas Gerais 2,94 9,19 3,72 20,09
Para 2,20 5,06 2,93 11,69
Paraiba 2,14 4,80 2,75 11,30
Parana 3,09 10,21 3,84 20,98
Pernambuco 2,25 5,29 2,88 11,67
Piaui 2,08 4,52 2,73 11,11
Rio de Janeiro 3,53 13,47 4,14 23,72
Rio Grande do Norte 2,28 5,47 2,85 11,35
Rio Grande Do Sul 3,22 11,12 3,95 22,06
Rondonia 2,31 5,61 2,98 12,47
Roraima 2,44 6,29 3,23 13,58
Santa Catarina 3,30 11,66 4,03 22,96
Séao Paulo 3,45 12,79 4,09 23,05
Sergipe 2,28 5,47 2,95 12,55
Tocantins 2,26 5,35 2,90 11,57

Fonte: Elaboragao propria.
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E por fim, a Tabela 4 mostra a correlacdo entre as especificacdes de
capital humano estimadas nesse trabalho ¢ o PIB per capita de 2005"3. Analisando
primeiramente as correlagdes entre as especificacdes de capital humano, observe
que Taxa de Alfabetizacdo e Taxa de Matricula tém altos coeficientes de correlagdo
(entre 0.84 e 0.95) com anos de estudo, mostrando que embora sejam medidas
sem muita consisténcia tedrica, sdo medidas representativas da quantidade de
escolaridade. A medida de capital humano que mais se destoa das demais, ¢ a medida
de qualidade da escolaridade, que apresenta a menor correlacdo com as demais
especificacdes, e isso implica que o reconhecimento das diferencas de qualidade
da escolaridade entre as Unidades Federativas do Brasil adiciona um montante
consideravel de informagdes a medida de capital humano. Assim, ao incorporar
qualidade dentro da especificacdo de capital humano busca-se exatamente incluir
essas informacdes adicionais, que podem acarretar mudancas nos estudos sobre
crescimento econdmico. WoBmann (2003) encontra uma correlagdio menor do
capital humano ajustado para qualidade com as demais especificagdes, e isso se
deve talvez pelo fato da sua amostra ser maior do que a utilizada nesse trabalho.
Talvez se o trabalho for expandido para os municipios, possa ser encontrado um
resultado mais aproximado ao de Wéfmann (2003), sendo portanto, um proéximo
passo da pesquisa.

Tabela 4
Correlacdo entre as Especificagoes de Capital Humano e PIB per capita

Alfabet Mat S15 $25 Q  Qp  How Br Hyy Br How H;, PIB

Alfabet 1.000

Mat 0.959 1.000

S15 0.926 0.855 1.000

825 0.911 0.842 0.995 1.000

Q 0.670 0.695 0.687 0.679 1.000

(0 0.671 0.702 0.678 0.667 0.963 1.000
Hgy Br  0.786 0.765 0.901 0.902 0.861 0.867 1.000

Hyr_Br 0.781 0.763 0.885 0.886 0.882 0.897 0.991 1.000

Hgun 0.826 0.804 0.917 0912 0.876 0.885 0.995 0987 1.000
Hyr 0.853 0.822 0.936 0.933 0.863 0.876 0.987 0990 0.993 1.000
PIB 0.694 0.683 0.842 0.859 0.739 0.709 0915 0917 0.889 0.900 1.000

Fonte: Elaboragao propria.

13 Esses dados foram encontrados no site do IPEADATA.
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Vale ressaltar que as medidas de capital humano ajustadas para qualidade
educacional, tém maior correlagdo com o PIB per capita do Brasil. Esse resultado
sugere que o capital humano pode ter uma importancia maior na explicagcdo das
diferencas regionais de crescimento econdmico apresentadas no Brasil do que
mostraram até agora os estudos nessa area, visto que até o momento o capital
humano ajustado para qualidade néo foi incorporado em estudos econométricos que
estudam os diferenciais salariais ou os diferenciais de produto entre as Unidades
Federativas do Brasil.

Estudos realizados para analise internacional, como Wo6fBmann (2002
e 2003), constataram que as especificagdes de capital humano ajustadas para
qualidade educacional podem explicar em torno de 50% da dispersdo de renda
entre os paises, enquanto estoque de capital fisico e produtividade, em conjunto,
explicam os outros 50%. Dessa forma, outra questao, que esta além do escopo desse
trabalho, ¢ encontrar as causas da qualidade educacional, ou seja, as causas do bom
desempenho escolar. Algumas evidéncias internacionais, como Wéfmann (2003a),
apontam para o nivel de escolaridade das maes, ambiente familiar e qualidade das
instituigdes como fontes de bom desempenho nos testes de proficiéncia, e ndo
encontram suporte empirico suficiente para sustentar que maiores gastos publicos
acarretardo em boa qualidade educacional, nos termos aqui definidos.

Menezes-Filho (2007) realizou um estudo para encontrar os
determinantes do desempenho escolar do Brasil, utilizando dados do SAEB, ¢
encontrou resultados semelhantes aos de WoBmann (2003a), ou seja, variaveis de
caracteristicas dos alunos, como cor, atraso escolar, ou reprovacdo prévia, e as
variaveis de caracteristicas familiares como escolaridade da mae, explicam melhor
o desempenho escolar do que variaveis vinculadas a escola, como, por exemplo,
nimero de computadores, processo de selegdo dos professores e dos alunos, e
escolaridade, salario e idade dos professores. O tempo de permanéncia nas escolas
pareceu contribuir positivamente para o desempenho escolar, sendo, portanto,
uma exce¢do das variaveis relacionadas a escola. Outro resultado relevante foi a
importancia da pré-escola para os resultados nos Exames do SAEB, indicando que
investimentos nessa area trazem beneficios para a qualidade da escolaridade do
Brasil.

5. Consideracoes finais

A educagao tem sido o foco dos formuladores de politicas publicas tanto
no Brasil, como no resto do mundo, e tem sido usada como representante do estoque
de capital humano, uma vez que segundo Schultz (1964), a escolaridade responde
em torno de 75% do investimento que as pessoas fazem nesse tipo de capital. Uma
evidéncia da preocupagdo brasileira com a educac@o pode ser vista analisando os
dados da década de 1990, nesse periodo o Brasil universalizou o acesso ao Ensino
Fundamental, e aumentou o percentual de pessoas que atingiram o Ensino Médio.
No entanto, ainda ndo se verificou no pais um esfor¢o no sentido de aumentar a
qualidade dessa escolaridade oferecida, principalmente o Ensino Publico, como
apontaram os resultados de Menezes-Filho (2007).
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Dado que educagdo ¢ uma forma de romper a transmissao intergeracional
de pobreza, o fato do Ensino Publico ser de pior qualidade que o Ensino Privado
implica que, a despeito do aumento da escolaridade para a populagdo de forma geral,
as pessoas que podem pagar uma escola privada terfo acesso a uma escola de maior
qualidade e isso se refletira nos resultados do aprendizado. Em outras palavras, a
baixa qualidade da escola publica é uma forma de manter a desigualdade de renda
no Brasil, visto que os filhos de pobres nio terdo acesso a qualidade educacional,
que de certa forma, define a formagdo do capital humano individual, e isso se
refletird em salarios futuros [Barros et. al. (2001) e Menezes-Filho (2001)].

Dessa forma, fica evidente que avaliar o estoque de capital humano
considerando apenas o acesso a escolaridade pode ser uma informagao enviesada a
respeito desse estoque, visto que é possivel que esteja aumentando a escolaridade
média sem, no entanto, aumentar o conhecimento real da populagdo. E segundo
a Teoria do Capital Humano, a maior aquisi¢do de habilidades pelo individuo
proporciona maior retorno financeiro, ¢ o acimulo de pessoas com maiores
habilidades ¢ capaz de proporcionar maior crescimento econdmico. Sendo assim, a
medida de capital humano ajustada para qualidade da escolaridade se mostra mais
de acordo com a Teoria do Capital Humano.

Por outro lado, ¢ importante enfatizar que Schultz (1961) estabelece outros
investimentos, além de escolaridade formal, que adicionam produtividade ao ser
humano, como por exemplo, treinamento no trabalho, cursos técnicos e gastos
com saude, além das habilidades inatas de cada individuo que sdo determinantes
da produtividade de cada um. Entretanto, dados relacionados a treinamento no
trabalho e curso técnicos ndo sdo disponiveis nos dados PNAD; gastos com satide
sdo disponiveis na POF, no entanto sdo dificeis de diferenciar entre investimento e
consumo; e por fim, as habilidades de cada individuo também ndo ¢ uma variavel
de facil defini¢do, sendo muitas vezes determinadas como o residuo das regressoes
de salarios, ou seja, o que ndo ¢ explicado pelas caracteristicas individuais,
caracteristicas do mercado de trabalho local, ou pelas amenidades, se deve as
habilidades inatas a cada um. Observe que a determinagdo das habilidades inatas
depende bastante da especifica¢do correta da equagdo salarios, ¢ ndo foi utilizada
aqui porque o foco do trabalho est4 na escolaridade formal como fonte de aumento
de produtividade.

As evidéncias encontradas nesse trabalho indicam que as medidas de
capital humano ajustadas para qualidade educacional tém maior correlacdo com
o PIB per capita do que as outras especificagdes de capital humano. Isso indica
que ao incorporar tal medida em estudos de crescimento econémico, os resultados
encontrados até entdo podem mudar, aumentando a parcela do capital humano para
explicar diferenciais de crescimento entre as Unidades Federativas do Brasil. Isto
¢, a medida que se especifica melhor o capital humano, se constata que aumenta
a parcela deste que explica as diferencas de crescimento regional, esse resultado
pode ser encontrado em Wofmann, (2003).

Um resultado preocupante do ponto de vista da redug@o das desigualdades
de renda do pais, € que as regides mais ricas apresentam os melhores indicadores
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de escolaridade, e considerando que escolaridade ¢ um tipo de capital humano
capaz de aumentar a renda futura, isso implica em manutengao das desigualdades
regionais de renda.

E importante enfatizar que essa medida de capital humano ajustada para
a qualidade ainda pode ser melhor elaborada, ou seja, essa especificacdo foi um
primeiro passo empirico para a constru¢do de um indicador de capital humano
para as Unidades Federativas do Brasil, incorporando tanto a escolaridade quanto
a qualidade desta escolaridade, e, que ainda pode ser aperfeicoada. Além disso,
seria interessante desagregar o indicador, estimando para os municipios a fim
de encontrar politicas mais especificas e eficazes para cada lugar, esse também
¢ um desafio futuro a ser realizado com o préximo Censo que estd em fase de
elaboracao.
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