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RESUMO: Este estudo analisa as hip6teses de convergénptaceRIBper capitados municipios

do estado do Rio Grande do Sul, tanto em nivetleatacomo pela divisdo em mesorregides, no
periodo de 2001 a 2013. Para tanto, utilizou-se@a deg convergéncia absoluta e condicional, e a
o convergéncia. Para verificacdo gl@onvergéncia, aplicaram-se os meétodos tradiciqi@is) e

as técnicas espaciais. Os resultados da hipétesevergéncia mostram a existéncia de convergéncia
absoluta e condicional para os municipios do Ran@e do Sul, tanto pela abordagem tradicional
guanto pela espacial, com taxas de convergéndandar de 2,64% a 3,48%. Para as mesorregides,
encontram-se evidéncias para as mesorregides Nerdiesdeste, Centro Oriental, Metropolitana de
Porto Alegre e Sudeste. A hipbéteseadeonvergéncia também foi verificada para a analisével
estadual.
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ABSTRACT: This paper analyzes the hypothesis of convergestvecen theer capitaGDP of the
municipalities of the State of Rio Grande do Sothtat the state level and by division in mesonegio
from 2001 to 2013. Therefore, we used the thearfigsabsolute and conditional convergence and
convergence. For verification @f convergence, we applied traditional methods (Car®) spatial
techniques. The results of the hypothesissofonvergence show the existence of absolute and
conditional convergence for the municipalities b KErande do Sul, both the traditional approach
and the spatial approach, with convergence rategimg from 2,64% to 3,48%. For mesoregions,
there are evidences of convergence for the mesoregif the Northwest, Northeast, Central East,
Metropolitan Porto Alegre and Southeast. The hypgithofo convergence was also observed at the
state level.
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1. Introducao

Uma das implicacdes chave do modelo de crescimmauolassico de Solow (1956) e Swan
(1956) é a hipotese de convergéncia de renda. Natelele convergéncia, surgem duas defini¢cdes
principais: a convergéncia absoluta e a convergéuandicional. A primeira ocorre quando o nivel
de rendger capitade um pais pobre alcanca o nivel de um paisagigoge pode ser verificado se a
taxa de crescimento do pais em desenvolvimentogdifisativamente maior que a do pais
desenvolvido. Por outro lado, a convergéncia comaiat implica que cada pais esta convergindo
para 0 seu proprio estado estacionario e que rgolpnazo todas as taxas de crescimento serdo
equalizadas.

Seguindo a seminal contribuicdo de Baumol (198&)nieros estudos surgiram com o intuito
de testar a hipotese de convergéncia. O testepdtebe de convergéncia em Baumol (1986) consistia
no ajustamento de regress@esss-countryrelacionando a taxa média de crescimento da needa
capita para um periodo de tempo fixo, ao nivel de regretacapitainicial e as caracteristicas dos
paises. Muitos destes estudos empiricos tém fouaglestados dos Estados Unidos, entre eles: Barro
e Sala-i-Martin (1991), Carlino e Mills (1993), ®aas (2000), Checherita (2009), Genal.(2011)

e Mello (2011). Para paises da Europa, tem-se: #onts (1995), Cheshire e Carbonaro (1995),
Chatterji e Dewhurst (1996), Cuadrado-Roura (20Baymontet al. (2003) e Longhi e Musolesi
(2007). Portanto, a convergéncia ocorre se umalegéo negativa for verificada entre a taxa de
crescimento média e o nivel de renda inicial.

Buscando verificar a hipotese de convergéncia,oséestudos tém empregado distintos
meétodos, dentre os mais tradicionais, destacam-aeoalagentross-sectiore time series Em
primeiro lugar, regressdes de crescimendss-countrforam estendidas para levar em consideracéo
estimacdes com dados em painel (ISLAM, 1998m segundo lugar, usando uma definicdo de
convergéncia de séries temporais, Bernard e Du{l®%95), Evans e Karras (1996), Bernard e Jones
(1996) e Evans (1998) desenvolveram testes deindiaria para avaliar a hipétese de convergéncia
de rendia Além dessas, algumas abordagens ndo paramétéoagianhando espaco, seguindo a
metodologia proposta e aprimorada por Quah (19936;11997), como Durlauf e Johnson (1995),
Jones (1997), Bianchi (1997) e Johnson e Takey#&08@3], que investigaram a hipétese da
convergéncia utilizando métodos ndo paramétricos.

Recentemente, ferramentas de econometria espamiaido utilizadas na analise da hipbtese
de convergéncia, dado que a abordagem tradicienahdlise da hiptese de convergéncia de renda
nao tem considerado explicitamente o0 espaco emagjtedacdes ocorrem. Diversos estudos, entre 0s
quais Rey e Montouri (1999), Clinch e O’'Neill (200Ertur e Koch (2007) e Lim (2016), aplicaram
técnicas econométricas espaciais para explorarocegso dinamico de convergéncia de renda
regional para tentar avancar no entendimento gessesso de convergéncia.

Conforme Barro e Sala-i-Martin (1992), a hipéteseadnvergéncia de renda € verificada mais
facilmente dentro de paises do que em andlises paises. Portanto, apesar da grande massa da
literatura estar concentrada na analise de conveigy@&ntre paises, o foco do presente estudo é
analisar tais argumentos para 0s municipios daesta Rio Grande do Sul, no Brasil.

Atualmente, o Rio Grande do Sul é composto pom4@iicipios e possui uma populagdo de
aproximadamente 10,7 milhdes de habitantes distidlsuem uma area de 281.749%kma tem

1 O teste de convergéncia baseado em regressi&ssectiorfoi criticado por Quah (1993) sob o argumento de &
modelagem de uma média condicional pode ser inadiegpara analisar a hipétese de convergéncia. raejpoi
problema esta relacionado a suposicao de que wiemté estimado € o mesmo para todas as econden@asegundo
€ conhecido comoGalton’s Fallacy, que mostra que o coeficiente negativo encontizalte ser o reflexo de uma
regresséo para a média ao invés de estar impliczord@rgéncia.

2 0 método com base etime-seriespode avaliar a hipétese de convergéncia sob ursa jpais por pais e abordar
diferencas em sua dinamica de transicao. Tais @stigicamente tém utilizado testes de raiz umitpera analisar a
relacdo entre a rengqeer capitareal para uma economia e aquela de referéncieeg¢tumdos para paises, geralmente
utiliza-se como referéncia os EUA).

3 Em numero de municipios, o Rio Grande do Sul ériiof apenas a Minas Gerais (853) e a Sdo Pauly) (BGE,
2015).
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destague no cenério econdémico do pais. No anoif a@Produto Interno Bruto (PIB) do estado foi

0 quinto maior do pais, cerca de R$ 330 bilhdgweszntando aproximadamente 38% do PIB da
regido Sul e 7 % do PIB nacional. O Riér capitaficou em torno de R$ 30.800,00, superior ao PIB
per capitanacional (R$ 26.400,00), em valores correntes BB215). Ao analisar o crescimento
real do PIBper capitaestadual, verifica-se um crescimento de aproximaddée 33% de 2000 a
2013. Em uma perspectiva a nivel regional, consafgue a regido Sudeste do estado apresentou o
menor crescimento real do PHr capitanesse periodo (15,97%), enquanto que a regidoelskero
apresentou o maior crescimento (65,37%). Da mesemaeaf a regido Sudeste também apresentou o
menor PIBper capitaem 2013, aproximadamente R$17.000,00, ao pass@ gegido Nordeste
apresentou o maior valor, cerca de R$ 32.600,00.

Diante desse cenario, pode-se perceber evidéneiasjétorias de crescimento diferentes
para todas as regides, apontando que o crescimemémico ndo ocorre de maneira equilibrada em
todas as regides. Isso pode ser o reflexo de difssestruturas produtivas a nivel regional, em que
as mudancas setoriais influenciam a configurac@eacts da producédo e da renda. Portanto, este
estudo reconsidera a questédo de convergéncia da eem economia regional através da perspectiva
de utilizar os métodos tradicionais e também aafeantal de anéalise espacial. Nesse contexto, 0
objetivo deste estudo € verificar a existénciamepucesso de convergéncia entre o p¥Bcapita
dos municipios do Rio Grande do Sul, tanto em rgeehl como em analise desagregada a nivel de
mesorregido, através do arcabouco teoricopda@onvergéncia absoluta, d& convergéncia
condicional e da convergéncia, considerando a perspectiva espaciahalise.

A principal contribuicdo do presente estudo é foenas primeiras estimativas para o periodo
temporal abordado, o qual mostra um contraste resultados encontrados pelos demais estudos
em estimativas até meados dos anos 2000. A relevdo@eriodo abordado (2001 — 2013) provém
de um promissor periodo para a reducao das dedagled de renda, em termos da expanséo de
politicas sociais e do crescimento da demanda ralahelimatérias primas (principalmente agricolas),
nas quais o Rio Grande do Sul ocupa consolidadegm®iferentemente do apresentado em Porsse
(2008), além do maior nimero de municipios parargodo em questdo, exploram-se e se estimam
versodes alternativas dos modelos de defasagemiasgamivel mais desagregado deste estudo
decorre do fato do maior nimero de municipios ndoge em questdo, possibilitando assim
investigar de forma mais detalhada o fendmeno ¢undes

Os principais resultados deste estudo mostram resi@ke da existéncia da convergéncia
entre 0S municipios, no entanto, verifica-se gtexa de convergéncia ndo € estavel entre todas as
mesorregides do estado. Através da abordagemitnadlicencontrou-se uma taxa de convergéncia
absoluta de 2,64% e de convergéncia condicionaB,8%. Ao considerar as especificacdes
espaciais, ambos os coeficientes sao superio@&39ode 4,38%, respectivamente.

Além desta introdugéo, o presente estudo esta@stdo em mais quatro se¢des. Na segunda
secao, sera apresentada uma breve revisdo acequeestdo da convergéncia, enquanto a terceira
secdo contempla a estratégia empirica. A quarBossantempla a apresentacdo dos resultados e a
guinta secéo aborda as consideracdes finais.

2. A questdo da convergéncia: evidéncias empiricpara o Brasil

O tema “convergéncia” é amplamente abordado taatditaratura internacional como
nacional. As origens dos modelos de crescimentngecgéncia sdo fundamentadas nos modelos
neoclassicos de crescimento de Solow (1956), ds quastram que as taxas de crescimento da renda
ou produtoper capitade diferentes regides geograficas tendem a séargoa equilibrio de longo
prazo (estado estacionario). Segundo o autorpisswe porque ha retornos decrescentes dos fatores
produtivos, sendo por isso que uma regido menandelvida tende a crescer mais rapidamente do
gue outra mais rica. Desse modo, uma breve revdsaestudos empiricos acerca da hipétese de
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convergéncia aponta para uma grande variedade e ohmgias empregadas, assim como para uma
gama de resultadbs

Como ponto de partida, na literatura internacioBalymol (1986) comprovou, para o periodo
de 1870 a 1979, a existéncia de convergéncia ahsehire dezesseis paises industrializados, nos
guais se verificou ainda a existéncia de um pracdssmenor intensidade na convergéncia entre os
paises socialistas. Em um estudo classico sobreemgincia, Barro e Sala-i-Martin (1992)
detectaram a existéncia de convergéncia absoltria @n estados americanos no periodo de 1960 a
1985. Ainda, Sala-i-Martin (1996) obteve os mesmessiitados para um grupo de paises da OCDE
para o periodo de 1960 a 1990.

Tendo o modelo de crescimento neoclassico comq Hdasgsos estudos para a economia
brasileira, dentre eles Ferreira e Diniz (1995)irétea e Ellery Jr. (1996), Ferreira (1996),
Schwartzman (1996) e Ferreira (2000), verificaragxiaténcia de convergéncia absoluta entre os
estados no periodo de 1970 a 1985. Por outrodaddisando um periodo mais longo, Zini Jr. (1998),
Ferreira (1999), Barossi Filho e Azzoni (2003),@ricam fraca convergéncia do inicio da década de
1940 até meados da década de 1990.

Ferreira e Ellery Jr. (1996), em um dos primein@badlhos para a economia brasileira,
analisam a existéncia de convergéncia entre a prdzapitados estados brasileiros, no periodo de
1970 a 1985, utilizando a metodologia de Barrola-Bilartin. Os resultados encontrados pafa a
convergéncia apontam para um processo mais lentpel@ encontrado por Barro e Sala-i-Martin
para os estados americanos, com um valor paraavidei proximo a 56 anos. Da mesma forma,
Porto Junior e Ribeiro (2000) indicam a formacaeldbes de convergéncia entre 0s municipios da
regido Sul do Brasil.

Laurini et al. (2005), através de metodologias ndo paramétseas assumir distribuicdes de
probabilidade e formas funcionais para os dadadisanam a evolucéo da distribuicao de repela
capitarelativa para os municipios brasileiros, no pearidd 1970 a 1996. Os resultados mostram a
necessidade de modelar a dindmica da renda dosgipiosibrasileiros como um processo de clubes
de convergéncia, mostrando a formacéo de dois €ldbeconvergéncia, um de baixa renda nas
regides Norte e Nordeste e outro de alta renda&do pelos municipios das demais redides

Santos e Carvalho (2007), em uma analise paraadossbrasileiros de 1980 a 2002, chegam
a resultados que sugerem a existéncia de dependarioe taxa de crescimento da repeiacapita
e seu valor inicial, de modo que as economias mdessnvolvidas crescem mais rapidamente do
gue as mais ricas, atraves de teste denvergéncia e convergéncia.

Coelho e Figueiredo (2007) investigam qual das teg®s de convergéncia (absoluta,
condicional ou clube), melhor descreve a dinameaemhda dos municipios brasileiros de 1970 a
2000, através do método degression treee em testes de robustez. Os resultados sugerem que
hipétese de convergéncia clube domina as demaistelsigs, evidenciando a importancia das
condicdes iniciais (com destaque para o capitaofie para as caracteristicas demograficas) na
determinacao da renda de longo prazo dos municipios

Recentemente, o ferramental espacial também passser amplamente empregado em
analises de convergéncia. Mossial. (2003) analisam a dependéncia espacial da neeideapita
regional do Brasil, no periodo de 1939 a 1998. &siltados apontam para a existéncia de dois
clustersespaciais no Brasil, um situado no Nordeste (deab@nda) e outro no Sudeste (de alta
renda). Além disso, destacam o papel do ambienteeszimento dos estados, em que estados com
vizinhos mais ricos tém mais chance de crescer.

Silveira-Neto e Azzoni (2006), em andlise parasiados brasileiros no periodo de 1985 a
2001, apresentam fortes evidéncias de dependéspaxial e de que a reducdo da desigualdade
regional ocorreu simultaneamente com o aumentattecarelacdo espacial. Os autores mostram

4 Segundo a teoria neoclassica, outros fatoresatkipéio, como tecnologia, sdo considerados exégeawpreferéncias
se concentram em diferentes usos na dotacéo dedate produgéo, assim os paises cresceriam adife@nciadas,
em que os mais pobres cresceriam mais rapido, gandn os ricos em termos de renua capita(convergéncia
absoluta).

5 Ver também Andradet al. (2004) e Gondim e Barreto (2004), com estudodaies.
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ainda a existéncia de dakistersgeograficos, um de baixa renda (regides Nortereéébe) e outro
de estados de alta renda (regides Sul e Sudeste)ctdmo uma taxa de convergéncia considerada
baixa, em torno de 0.11%.

Mais especificamente para o Rio Grande do Sul, &atto e Stilp (2008), em uma analise
para os municipios de 1985 a 1998, através daasimde uma funcao de distribuicdo da rereta
capitapara o ano de 1985 e outra para 0 ano de 199&ataram que esta em curso um processo de
convergéncia de renda entre 0s municipios. No emtassa convergéncia deve-se ao comportamento
de variaveis demograficas que compensaram o coampento do produto, que teve um
comportamento divergente.

Porsse (2008), através de uma perspectiva espatadisa a distribuicdo da rengker capita
dos municipios do Rio Grande do Sul no periodo @802000. Os resultados apontam para a
existéncia de um processo de convergéncia abselatadicional da renda municipal, no entanto,
€sSse processo aparenta ser ndo estacionario, cmd@mais intenso ocorrendo na década de 1970.
Conforme o autor, a taxa de convergéncia de readagneceu elevada, com coeficiente de 4,65% e
3,38%, dependendo da especificacdo utilizada. AvNéonasterio (2008), também em analise para
0 Rio Grande do Sul, concentram a analise nos nupiosce nos COREDEsS, para o periodo 1991-
2000. Através do instrumental de econometria eapamm destaque principal para o problema da
unidade de area modificavel (MAURModifiable Areal Unit Problery os autores destacam a
importancia da consideracdo do espaco na analise.

Em analise a nivel municipal, para alguns estadosparticular, com a utilizacdo do
ferramental de econometria espacial, encontrantgsms estudos na literatura. No que se refere a
meia-vida, Barreto (2007) encontrou um tempo derxds para o estado do Ceara, no periodo de
1996 a 2003 e Vieira (2010), para o estado do Ramrcontrou um tempo de 58 anos, no periodo
de 1999 a 2006. Para Minas Gerais, Perobelil. (2007) encontraram taxa de convergéncia de
7,54%, para o periodo de 1996 a 2003. Para a Rardbares e Silva (2011) encontram uma taxa
de convergéncia de 6,3% para o periodo de 197@& Eor fim, para o estado do Parana, Dias e
Porsse (2016) aplicam o instrumental espacialtestar as hipéteses de convergéncia no periodo de
2000-2010, encontrando coeficientes de converg@acidicional de 3,76 e 3,75, respectivamente,
para os modelos de erro espaci@gespacial.

Como visto na breve literatura apresentada, miigés e resultados sdo diversos, nao
havendo um consenso, principalmente quanto ao métidado. Tendo essa questdo em mente, no
presente estudo, sao aplicadas as tradicionais&Sate testes da hipotese de convergénaeods-
section(Barro e Sala- i-Martin, 1992), com uma extensdta ja aplicacao de técnicas espaciais, como
destacado por Rey e Montouri (1999).

3. Metodologia

O default da abordagem empirica consiste em testar, inicrabnea hipdtese de¢
convergéncia absoluta, através da regressao desdexrescimento das economias em andlise sobre
seus respectivos niveis iniciais de renda. Poodatto, a hipétese da convergéncia condicional
implica que as economias com niveis de renda nsiandes de seus estados estacionarios terdo taxas
de crescimento maiores que aquelas localizadaspmiaignas a eles, ou seja, sdo incluidas variaveis
de controle para representar o estado estaciodéaricada economia (COELHO; FIGUEIREDO,
2007).

Para tanto, nesta secéo, apresenta-se inicialadiatse de dados e, em seguida, apresentam-
se as formas analiticas de analise da convergéncia.

3.1. Base de dados
O periodo amostral abordado equivale ao intervatopreendido entre os anos de 2001 a

2013. Esse periodo foi escolhido devido a dispbddne dos dados e por se tratar da base mais atual
existente até a realizacédo do presente estudo. &adas de 1996, houve, no Rio Grande do Sul, um
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grande processo de emancipacdo de municipiosz#otdb hoje, 497 municipios. Assim, a partir de
2001, nédo se teve 0 acréscimo de municipios, sessls, portanto, geograficamente comparaveis
entre esses dois momentos.

Conforme ja afirmado, o estado do Rio Grande doeBabntra-se atualmente dividido em
497 municipios, sendo que desses, 496 sédo cormidena analie Devido a fatores como quadro
social, quadro natural e rede de comunicacéao (o@senta a realidade construida ao longo do tempo
pela populagcéo que ali se estabeleceu), o estadiwvide em sete mesorregides (Centro Ocidental
Rio-Grandense, Centro Oriental Rio-Grandense, Metitana de Porto Alegre, Nordeste Rio-
Grandense, Noroeste Rio-Grandense, Sudeste Ria€rs@ e Sudoeste Rio-Grandense). A analise
desenvolvida também faz uso da divisdo em meséeegiomo forma de checar o processo de
convergéncia de renda para regides especificastadoe

A variavel dependente em estudo é a taxa de crestonda rendger capitapara 0s
municipios do Rio Grande do Sul (mensurada pelopg&iBcapitados municipios — sendo assim
referenciado no restante do texto), construida camazao entre o PlBer capitade 2013 e o PIB
per capitade 2001, a precos de 2001. Esses dados foranmosiptidto & Fundacdo de Economia e
Estatistica (FEE). A principal variavel explicatiga interesse € o Plger capitado periodo inicial
da amostra. Ambas as variaveis sao utilizadas garitono.

Para a analise da convergéncia condicional, aléranddise espacial introduzida, foram
introduzidas as seguintes varidveis como control@s, suas respectivas fontes: taxa de crescimento
populacional (FEE); taxa de analfabetismo, anogddedos, percentual de ocupados com ensino
superior completo, percentual de pessoas com 18 amanais com ensino superior completo,
percentual de pessoas pobres, percentual de péaputagal, percentual da populacdo com agua
encanada, IDHM longevidade e educacdo, despesas capital e densidade demografica
(IPEADATA/IBGE). Todas as variaveis de controle téamo base o ano de 2001. Como existem
varias diferencas regionais, com a inclusdo dess#é®/eis, espera-se que as mesmas sejam capazes
de absorver diferencas nas caracteristicas mursdjp@ influenciam o comportamento dos niveis
de renda, capturando, principalmente, especifigdalds dotacées de capital fisico e capital humano
regional.

3.2. Estratégia empirica

Existem diversos métodos para a analise da convaegéntre paises, regides, municipios,
tais como o d@ convergéncia, da convergéncia e da convergéncia estocastica (Baur@8b).
Apesar da existéncia desses métodos, para seaaralsocesso de convergéncia de renda, neste
estudo foram utilizados basicamente dois testeandgla abordagem na literatura econémica —
B convergéncia & convergéncia. Assim, esta analise se restringiuygnprimeiro momento, ao
método sintetizado por Sala-i-Martin (1996), em gée introduzidos controles que condicionam a
convergéncia de renda, tanto associados ao chpits#no quanto ao capital fisico. E, num segundo
momento, a estimacao foi controlada pela autoay@e espacial.

Portanto, na subsecao seguinte, apresentam-seraagéns analiticas da metodologigide
convergéncia absoluta e condicional padraar danvergéncia e dé convergéncia com elementos
espaciais.

3.2.1.p convergéncia absoluta e condicional padrao

A definicdo denominada ¢#convergéncia absoluta implica na existéncia de con&lagao
negativa entre o nivel da renda no inicio de urfodere a taxa de crescimento da renda nesse mesmo
periodo, ou seja, paises ou regides com rendasha@ds crescem a taxas mais elevadas que os
ricos.

5 O municipio de Pinto Bandeira néo fez parte ddism#ois, até o final de 2012, fazia parte do icipio de Bento
Goncalves.
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O teste para a verificagdo flaconvergéncia do PIBer capitaentre os municipios do Rio
Grande do Sul seguiu, em um primeiro momento, Bai®ala-i-Martin (1992), numa analie®ss-
section,apresentando o nivel inicial dessa varidvel conmcipal variavel explicativa. A variavel
dependente é a taxa de crescimento doperBapitamunicipal, para o periodo de 2001 a 2013.

Inicialmente, a hipotese geconvergéncia foi testada de forma tradicionalpero de um
modelo de regressao linear simples pelo qual smast taxa de crescimento do RiBr capitaem
relacéo ao PIPer capitainicial da regiao, pelo método de Minimos Quadsadadinérios, da mesma
forma que em Barro e Sala-i-Martin (1992). A equdgdsica desse teste € expressa por:

1 Y;
;m( ‘;“) = By + B n(Yie) + 1 ¢y
Lt

em quey; .= PIB per capitano periodo inicialy; .+, = PIB per capitano periodo final] = namero
de anos entre os periodos inicial e final da olasgw amostral; = erro aleatorio.

O lado esquerdo da Equacéo (1) corresponde a &geedcimento do PIBer capita Uma
correlacdo negativa entre a taxa de cresciment®k per capitainicial (8, < 0) indica que esta
ocorrendqs convergéncia absoluta (Barro e Sala-i-Martin, 3992

Segundo esse modelo, exigteonvergéncia, s&, € negativo e estatisticamente significativo,
ja que, nesse caso, a taxa média de crescimemtBduer capitaentre o periodo inicial e o periodo
final € negativamente correlacionada com o nivieldhdo PIBper capita

A heterogeneidade nas caracteristicas populaciaagsondmicas entre 0S municipios
gauchos pode implicar que as suposi¢des subjacasitestimativas descritas p@laconvergéncia
absoluta podem néo ser de tal magnitude. Se oscipios ndo compartilham o mesmo RiBr
capitade estado estacionario, as estimativas podenr slofréés de varidvel omitida e, em particular,
podem levar a rejeicdo incorreta da hipétese deerg@ncia (Sala-i-Martin, 1996). Assim, estende-
se a analise de convergéncia entre os municipiddia&rande do Sul controlando por diferencas
no nivel do produto de estado estacionario de oagacipio. Em particular, para a analisefla
convergéncia condicional, conduz-se a estima¢&egainte equacao:

k
1. (Y
—n ( Y) = fu+ B (Vi) + ) BicXie + b @
it .
! i=1
em quey; .= PIB per capitano periodo inicialy; .+, = PIB per capitano periodo final] = namero
de anos entre os periodos inicial e final da olaggiv amostralX;, = grupo dek variaveis de
controle;u; = erro aleatério.

A estimacao d# convergéncia condicional inclui como variaveisapendentes tanto o nivel
inicial do PIB per capita quanto um conjunto dg variaveis com o intuito de controlar para
diferencas nos niveis do Ppgr capitado estado estacionario. Esse grupo de variaveisi:imnos
meédios de escolaridade e taxa de analfabetisma; daxcrescimento populacional e densidade
demogréfica; Indice de Desenvolvimento Humano; greiial de pessoas pobres e percentual de
populacao rural; e proporcao de despesas com kBfita

Deste modo, tendo estimado o valor da estatigtica possivel determinar a velocidade de
convergéncigd) definida por:

_In(B+1)
(B

em que¥ = velocidade da convergéncjg; = parametro desconhecido, estimado pelas equékbes
e (2);k = niumero de anos.

(3)
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Ainda, é possivel calcular o tempo necessario gaeaas economias percorram metade do
caminho que as separam de seus estados estagoidse valor € denominado de meia-vida (€
determinado por:

T = 1ng2) 3.1)

O teste dg3 convergéncia absoluta dado pela expresséo (ljdevagjue todas as unidades
geograficas analisadas possuem o mesmo nivel dpdtiBapitaem estado estacionario e que as
diferencas observadas nos niveis do pdBcapitaatuais devem-se apenas a desvios de curto prazo
no estoque de capital fisiper capitadas regides em relacdo a seus niveis em estaaboesirio.

3.2.2.0 convergéncia

O teste de convergéncia se detém em observar a dispersaddeePtapitados municipios
nos sucessivos anos. A ocorrénciggdmnvergéncia é uma condicdo necessaria, mas fidieste’
para que exista convergéncia. Se em dois municipios acontece@epso dg8 convergéncia, tem-
se condic¢des para garantir que 0 mais pobre ceespas superiores que o mais rico.

A condicao suficiente de convergéncia é que se verifique uma queda nesgardéo e pode
ser testada pela analise de dispersédo do coe&oiknvariacaqC.V.), o qual é obtido pela razdo
entre o desvio-padrao do Pfigr capitano tempd e a média aritmética do Pf@r capitano tempo
t, dado pela equacao abaixo:

CVy = (4)

Valores iguais a zero para o coeficiente de vaoigggnificam uma perfeita igualdade na
distribuicdo de renda entre as regides.

3.2.3.p convergéncia: abordagem espacial

Diferentemente da econometria tradicional, a ec@toarespacial preocupa-se em incorporar
em sua modelagem o padrdo de interacdo socioeccmbemitre os agentes, denominada de
autocorrelacdo espacial, assim como as suas a#@tcés no espaco, denominadas de
heterogeneidade espacial. Portanto, essas inter&@s caracteristicas estruturais geram efeitos
espaciais que influenciam varios processos ecom@nifNSELIN; BERA, 1998).

Desse modo, o presente estudo abordou a analisend@&rgéncia de renda, absoluta e
condicional, controlando-se os efeitos espaciaguiado Rey e Montouri (1999). Portanto, nosso
ponto de partida foi a estimacdo das Equacdes ((B),enas quais foram aplicados testes de
diagnosticos de dependéncia espacial, a sabested tke Moran aplicado aos residuos da estimacao
OLS; o teste daMultiplicador de Lagrangeobusto (LM) para a variavel dependente; e o tdste
Multiplicador de Lagrangeobusto (LM) para o termo de erro (ANSEL&Nal, 1996). Os modelos
com dependéncia espacial foram estimados via MaXienassimilhanca (MV).

A literatura de econometria espacial apresensic@amente, trés especificacoes distintas de
regressao espacial. Tais especificacdes, segunskdiAl1998), englobam o modelo de erro espacial
(incorporacdo de uma variavel para capturar ososfeie vizinhanca nos erros, dado pela Equagéo
(5)), o modeldag espacial (efeitos de vizinhanca na variavel depete] Equacao (6)) e o modelo
gue incorpora uma variavel que captura efeitosziehanca nas variaveis independentes — Equacao
(7)8. Portanto, os modelos s&o especificados, de acordoAnselin (1998), da seguinte forma:

" Para ter uma demonstracdo mais aprofundada do vemBarro e Sala-i-Martin (1995), capitulo 11.
80 modelo que incorpora a defasagem espacial maweis explicativas ndo serd abordado neste egpaise acredita
que nao ha suporte tedrico para explicar esta dépera.
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1 Y;

—ln< l’t+1> =B+ 0, ln(Yi t) + €; €, =AWe; +u (5)

T Yit '

1 (Yiesr) 1 (Yit+1

= ln< v, )" B+ B2In(Yie) + pW =In v, )t (6)

1 Yits1

Tln Y, = P11+ B2 ln(Yi,t) + oW ln(Yi,t) + Wi (7)
it

em que:W = matriz de pesos espaciais que captura as relaeizinhanca 1 = coeficiente
autorregressivo de erro espaciak residuo do erro espacigl= coeficiente de defasagem espacial;
¢ = coeficiente de defasagem da variavel explicativa

E facil notar que os modelos apresentados nas &egidg7, através da adicdo do termo
Zi'(=1:8kxi,t em cada uma das equac0es, tornam-se a espedafat@gaonvergéncia condicional.

4. Resultados e discussoes

De acordo com Barro e Sala-i-Martin (1992), umag&b negativa entre o Plir capita
inicial e a taxa média de crescimento do RI®& capitaé uma evidéncia da ocorréncia de
convergéncia. Portanto, na presente secéo, saseapdos os resultados e as discussdes acerca da
B convergéncia absoluta e condicional,convergéncia e d# convergéncia com dependéncia
espacial.

Antes de aplicar a analise empirica, uma visdd §apresentada para fornecer uma indicagao
prévia dos resultados esperados. Primeiro, apeesentima breve analise do comportamento da
variavel PIBper capitg ao longo do periodo de 2001-2013. Em 2001, aardwlPIBper capitados
municipios gauchos era de aproximadamente R$ 900@O passo que em 2013 era de
aproximadamente R$ 30800,00. Nesse periodo, oirresto médio anual do PIBer capitafoi de
10,56%, sendo o maior crescimento verificado naibi@009-10 (19,36%). No entanto, apesar do
crescente aumento ao longo do periodo, a diferenga@ os extremos é elevada. Enquanto que
Ametista do Sul apresentava um P& capitade R$ 9600,00 em 2013, no municipio de Triunfo, 0
PIB per capitafoi de R$ 214500,08

Na Figura 1, apresenta-se o RiBr capitamunicipal para os periodos de 2001 e 2013. A
figura divide os municipios em cinguiantispelos seus niveis de Pigr capitg pela qual percebe-
se uma clara divisdo Norte-Sul no nivel de rendequBnto que os municipios de maior renda
encontram-se na metade norte do estado (incluindoaipios préximos a regido metropolitana), na
metade sul concentram-se 0s municipios com o ni&iBoper capita Analisando-se a dinamica do
crescimento dessa variavel, verifica-se que, alérfatib dos municipios da metade Norte ja
apresentarem 0s maiores niveis de renda, sdo @ppsentam a maior taxa de crescimento.

9 Para uma descrigdo completa a respeito das nsattizeizinhanga, ver Tyszler (2006) e Lesage e 2089).
10 Elaborado com base nos dados da FEE (Fundacdcotierfia e Estatistica).
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Figura 1 — Niveis e taxa de crescimento do Plgr capita municipal (2001-2013)
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per capita (2013/2001) ’

Fonte: Elaborada pelos autores.

A Figura 2 apresenta o diagrama de dispersao pat@@municipios do estado do Rio Grande
do Sul, relacionando seus niveis do P& capitano ano de 2001 e suas respectivas taxas de
crescimento ao longo do periodo 2001-2013. Adidioeate, apresenta-se a reta de regressao de
ajustamento dos dados, obtida a partir do métodoidiEnos quadrados ordinarios.

Figura 2 — Taxa crescimento média 2001-2013 do P[i&r capita e PIB
per capita inicial dos municipios

2 3
L L
o

Taxa de frescimento 2001-2013
1

10 11 12
Inpib2001

’0 InpibytyO Fitted values ‘

Fonte: Célculos dos autores a partir dos dadosdta F

Neste caso, nota-se, inicialmente, que o comportardas variaveis em termpsr capita
evidencia que esta havendo um processo de conwagire os municipios do Rio Grande do Sul.
Sendo assim, h& evidénciasglaonvergéncia absoluta, para o periodo da amdstmaermos das
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mesorregides, notam-se resultados semelhanRsrtanto, da mesma forma, para o estado do Rio
Grande do Sul, a relacdo negativa entre o BB capitaem 2001 (em logaritmo) e a taxa de
crescimento 2001-2013 para as mesorregides Cewgidei@al, Centro Oriental, Metropolitana de
Porto Alegre, Nordeste, Noroeste, Sudeste e SwalBestGrandense mostra que ha evidéncif da
convergéncia neste periodo. No entanto, tal ansdiseaprofundada nas subsecfes seguintes.

4.1. Andlise dg convergéncia

A analise de convergéncia do RiBr capitaentre os 496 municipios do Rio Grande do Sul
no periodo de 2001 a 2013 inicia-se estimando a¢&qu(1) (convergéncia absoluta). Os resultados
encontram-se na Tabela 1, sendo que a coluna $empaeos resultados para todos 0s municipios,
enguanto que as demais colunas (2-8) apresentastiascoes desagregadas por mesorregioes.

O valor negativo e significativo do coeficiente@sado ao nivel inicial (-0.272) sugere que
houve um processo de convergéncia absoluta entmeioigipios gaiuchos no periodo. Isso significa
gue 0s municipios mais pobres, em geral, crescenais que 0S mais ricos. Desse modo, 0
crescimento econdémico agiu sobre as disparidadesnhda entre os municipios, o que beneficiou em
maior escala as economias mais pobres.

No painel inferior da Tabela 1, verifica-se queagatde convergéncia encontrada para o
periodo foi de aproximadamente 2,6% para 0os muagigalichos, o que esta de acordo com
resultados anteriormente citados da literafursssociado a este coeficiente da taxa de convei@én
o valor encontrado para a meia-vida é de aproximadte 26,2 anos, ou seja, Serdo necessarios
aproximadamente 26,2 anos para reduzir metade idparidades de renda existentes entre 0s
municipios gadchos.

Para melhor entender o processo de convergénaatado do Rio Grande do Sul, estimou-
se a Equacao (1), para cada uma das mesorregiéstado. Os resultados para essas estimativas sao
apresentados nas colunas 2-8, da Tabela 1. Osadssilencontrados permitem inferir que, para as
mesorregides Noroeste, Nordeste, Centro-Orientatrdyolitana de Porto Alegre e Sudeste, existe
uma relacdo negativa entre o nivel do PH capitainicial e a taxa de crescimento, indicando a
existéncia d@ convergéncia absoluta entre os municipios demadarregido. Para as mesorregides
Centro-Ocidental e Sudoeste, embora o0s coeficiemesontrados sejam negativos, Ssao
estatisticamente insignificantes, o que nos immediazer inferéncias sobre eles.

Na analise para as mesorregides, dado que forampatas de acordo com uma série de
critérios, principalmente sociais e econdmicoseesa-se que suas taxas de convergéncia fossem
mais elevadas do que para o estado como um todta Biedlise desagregada, as evidéncias apontam
gue a taxa de convergéncia nao € estavel entrs &sdmesorregides do estado. Os coeficientes da
taxa de convergéncia para as mesorregides, sobiadpeotal de estudo, variam de 1,23%, na
mesorregido Noroeste, para cerca de 9,10%, no teuded diferenca pode estar ligada ao fato da
guantidade de municipios que compdem cada uma esarragides, dado que, como a mesorregiao
Noroeste € composta por 216 municipios, as discois podem ser maiores. Nas mesorregides
Metropolitana de Porto Alegre, Centro-Oriental edéste, verificam-se, respectivamente, taxas de
convergéncia de 3,04%, 4,05% e 4,95%.

Associados a taxa de convergéncia, na ultima lidzh@iabela 1, encontram-se os resultados
para a meia-vida a nivel de mesorregido. Para jpimtonde municipios da mesorregido Noroeste, a
meia-vida verificada foi de aproximadamente 56 amosjue significa dizer que em 56 anos a
desigualdade observada entre esses municipiogeduzida a metade. Para as demais mesorregides,
o tempo de meia-vida encontra-se abaixo da méthdwesd, sendo de aproximadamente, 13, 17, 23
e 8 anos para as mesorregides Nordeste, Centrot@rMetropolitana de Porto Alegre e Sudeste,
respectivamente. Essa analise nos possibilita @afigue os municipios das mesorregides Nordeste e
Sudeste cresceram, no periodo em analise, acim@dm estadual. Essas regides apresentam as

11 As figuras, para cada umas das sete mesorregieéoram apresentadas, por restricées de espagnthinto, podem
ser acessados mediante contato com os autores.
2 ver, por exemplo, Barreto (2007), Vieira (201 a@sse (2008).
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menores diferengas nos niveis do P capita e as diferencas que existem estdo sendo cosigida
ao longo do tempo. Entdo, a ocorréncia de convergé&bsoluta mostra que 0s municipios estao
convergindo para 0 mesmo estado estacionario.

Tabela 1 — Teste d¢8 convergéncia absoluta do PlBer capita para os municipios do Rio
Grande do Sul no periodo de 2001 a 2013

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercafa2001)

Variaveis Q) (2 3 4 (5) (6) () (8)
Inpib200! -0,272**  -0,137*  -0,448*** -0,136  -0,385***  -0,306*** -0,52€ -0,663***
(0,0449  (0,0744 (0,161, (0,247 (0,114 (0,0745 (0,311; (0,209
Constant 3,683*** 2 569%* 5 325%** 2,50¢ 4,554 3914+ 5,908** 6,786***
(0,392) (0,647) (1,441) (2,119) (0,993) (0,659) ,682) (1,779)
Ohbs 49¢€ 21¢ 53 31 54 98 19 25
R-square 0,094 0,02t 0,17¢ 0,02z 0,20C 0,16¢ 0,187 0,48t
R-Ad] 0,092¢ 0,025( 0,1617 -0,011¢ 0,185( 0,159« 0,139¢ 0,462
F-sta 51,5C 5,4¢ 11,03 0,423¢ 13,03 19,4C 3,92 21,65
Breusch-Pagan 0,0035 0,0274 0,8668 0,0000 0,0231 0,7801 0,3471 1370,
(p-valor)
AIC 327,207 99,6440¢ 57,864  133836. 16,5651f 69,7514¢ 14,8616 9,20822:
(0)Taxa de 0,026454 0,012278 0,049517 - 0,040511 0,03044 - 90889
Convergénci?
Meia-vida® 26,2C 56,45 13,00 - 17,11 22,77 - 7,65

Nota:2A taxa de convergéncia é obtida usaddse In(8 + 1) /(—k).? A meia-vida é obtida poin(2) /8, em anos. As
colunas 2-8 representam, respectivamente, as estmapara as mesorregifes: Noroeste, Nordestero€ent
Ocidental, Centro-Oriental, Metropolitana de Poflegre, Sudoeste e Sudeste Rio-Grandense. Erroégad
robustos entre parénteses. ***p<0,01, ** p<0,0p<0,1

Fonte: Resultados da pesquisa.

Na sequéncia, na Tabela 2, sdo apresentados tiadeswdas estimativas da Equagéao (2), ou
seja, da convergéncia condicional de renda. A #@smardo da Equacado 2 visa diminuir o viés de
varidvel omitida presente na Equacéo (1), comradnt;do de varidveis associadas ao capital fisico
e ao capital humano de cada municipio, controlaa®im diferencas estruturais relevantes no
periodo inicial. Portanto, como indicado pela Eg@af?), foi incluido um vetoX de variaveis
explicativas, representativo de aspectos sociasnémicos e demograficos. Os resultados
apresentados na Tabela 2 mostram que o coefia@stiteado do PIBer capitainicial, para todos
0S municipios, manteve-se negativo e significa(i@317), no entanto, de magnitude maior que o
encontrado para a hipotese de convergéncia abs&latento, pode-se inferir que o processo de
convergéncia de renda da-se de forma que os mins@&gtao convergindo para seus proprios estados
estacionarios, em que os mais distantes do eqaiilegscem a uma taxa maior.

De modo geral, a inclusdo de controles associamloamtal humano e ao capital fisico indica
uma taxa de convergéncia mais acelerada entre pgipios, tanto a nivel estadual, como a nivel
regional. A nivel estadual, a taxa de convergéroiadicional é cerca de 16% maior que a
convergéncia absoluta, sendo de 3,18%. Esse agBadsta associado a um tempo de meia-vida de
aproximadamente 22 anos.

Para as mesorregides, da mesma forma que paravergéncia absoluta, na convergéncia
condicional, verificaram-se diferencas significaivnos coeficientes associados as taxas de
convergéncia e a meia-vida. A mesorregido Noroastéinua a apresentar o menor coeficiente da
taxa de convergéncia, 2,23% ao ano, associado impo de meia-vida de aproximadamente 31
anos. Por outro lado, a mesorregido Sudeste, comaiar taxa de convergéncia, apresenta um
coeficiente de 9,52% ao ano e um tempo de meiadgdg28 anos.
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Tabela 2 — Teste d¢8 convergéncia condicional do PIBer capita para os municipios do Rio
Grande do Sul no periodo de 2001 a 203

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercajpa2001)

Variaveis Q) (2) 3) 4) (5) (6) @) (8)
Inpib2000 -0,317*** -0,235** -0,434** -0,294  -0,557 -0,330*** -0,392 -0,681**
(0,0515) (0,0909) (0,182) (0,233) (0,126) (0,0840)(0,277) (0,270)
Constante 2,955%** 1,393* 5,080** 3,747 4,774**  1PO**  4,652** 7,187*
(0,520) (0,815) (2,090) (2,357) (1,184) (1,298) ,14@) (3,197)
Controleé Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Obs 496 216 53 31 54 98 19 25
R-squared 0,128 0,112 0,197 0,164 0,341 0,199 0,585 0,526
R-Ad] 0,1190 0,0914 0,1112 -0,0028 0,2720 0,1560 42®1 0,4010
F-stat 14,37 5,32 2,30 0,98 4,96 4,59 3,66 4,21
Breusch-Pagan 0,0012 0,0198 0,0525 0,0013 0,1654 0,2345 0,4216 297G,
-valor
,(AI\JIC : 316,5447 87,33758 64,63728 16,51483 14,15218,98B88 10,10302 15,13714
(6)Taxa de 0,031772 0,022323 0,047430 - 0,067849 0,033373 - 095214
Convergéncit&
Meia-vid& 21,82 31,05 14,61 - 10,22 20,77 - 7,28

Nota: 2As variaveis de controle incluidas na estimativamfarme pode-se verificar na Tabela A2 em Anexo; HaH
Educac&o e IDH Longevidade, ambos para 2000, elégd despesas sobre o PIB e a densidade demadrafic
taxa de convergéncia é obtida usafde In(8 + 1) /(—k).° A meia-vida é obtida poin(2) /6. , em anos. As
colunas 2-8 representam, respectivamente, as es@wapara as mesorregides: Noroeste, Nordestero€ent
Ocidental, Centro-Oriental, Metropolitana de Pofiegre, Sudoeste e Sudeste Rio-Grandense. Erroégad
robustos entre parénteses. ***p<0.01, ** p<0.0p<0.1

Fonte: Resultados da pesquisa.

4.2. Andlise da convergéncia

Na Tabela 3, conforme a Equacéo 4, sao apreserdadesultados do testedleonvergéncia
para o PIBper capitados municipios do Rio Grande do Sul e para as meggdes, no periodo de
2001 a 2013. Conforme Monfort (2008), enquantp aonvergéncia foca em detectar possiveis
processos deatching-up ac convergéncia simplesmente se refere a uma redig@sparidades
entre regides no tempo. No entanto, os dois caxestao intimamente relacionados.

Tabela 3 — Coeficientes de variacdo do PlBer capita dos municipios do Rio Grande do Sul

Regido C. V. 2001 C. V. 2013 E‘(’g(')”l%"’fgo%l\)/'
Rio Grande do S 0,722¢ 0,5981 -0,1247
Centro Ocident: 0,347¢ 0,501: 0,1537
Centro Orient: 0,399¢ 0,406¢ 0,006¢
Metropolitana de Porto Aleg 1,236¢ 0,853t -0,3831
Nordest 0,420¢ 0,595: 0,174«
Noroest 0,397: 0,491° 0,094t
Sudest 0,512¢ 0,367: -0,145¢
Sudoest 0,706: 0,404 -0,301¢

Fonte: Resultados da pesquisa.

13 Em anexo, a Tabela Al apresenta as estimaces fizgaacdo (2) com diversas variaveis explicatidasentanto,
pela estimacdo inicial, muitas dessas variaveis foé@m significativas. Dessa forma, o modelo fotimado
restringindo algumas variaveis e a Tabela A2 enx@eentempla as estimativas completas para oscieeties das
variaveis de controle da Tabela 2 acima.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 3, pp. 358-383, 2017



Convergéncia do PIB per capita no Rio Grande do Smia analise de 2001 a 2013 371

Em nivel estadual, confirma-se a hipotesesdeonvergéncia, ou seja, hd um processo de
reducao das dispersdes das rendas, indicando glesigealdades municipais se reduziram ao longo
do periodo analisado, como pode ser observado elara.

Para as mesorregides, de modo geral, os result@sonfirmaram os argumentos da
abordagempB convergéncia absoluta. Conforme os resultadosateeld 3 para o coeficiente de
variagdo, apenas as mesorregides Metropolitanade Rlegre, Sudeste e Sudoeste apresentaram
diminuicdo no coeficiente de variacdo, enquanto, qas demais, ndo houve uma reducdo na
dispersao do PlBer capita

4.3.p convergéncia: anélise espacial

Inicialmente, apresenta-se uma breve andlise extplist da dependéncia espacial da variavel
PIB per capitg com o intuito de evidenciar disparidades reg®matre oS municipios gauchos. A
Figura 3 apresenta o indicadaite Morande correlacdo espacialPara os dados do ano de 2001 e
2013, o valor positivo e significativo informa gbé correlacdo espacial positiva, indicando que os
mur;ilcéipios com PlBer capitamais elevado tendem a estar cercados por mursdigimobém mais
ricos™.

Conforme apresentado por Anselin (1995) e AIme2@4 2), o indicadorde Morané incapaz
de demonstrar padrées de aglomeracéo regionalntdate, o indicador LISALocal Indicator of
Spatial Association capaz de demonstrar e classificar as correlegggsciais de cada unidade
amostral com a de seus vizinHoA Figura 4 apresenta clistersespaciais para 0s municipios do
Rio Grande do Sul, através da qual é possivel per@eexisténcia de algudsistersbem definidos.

Figura 3 — Estatistical de Moran de Correlagdo Espacial

Moran's I: 0.12625 Moran's | 0. 225788

lagged LNPIE2001
0
lagged LNPIB2013
0
|
|
|
|
|

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
0 0

K] 5 3 3 6 g - 4 2

LNPIB2001 LNPBZ013

Nota: Painel da esquerda para o ano de 2001 eaitagiara 2013.
Fonte: Elaborada pelos autores.

De acordo com a Figura 4, verifica-se a preseegdois pequenosustersde baixa renda,
um no extremo norte e outro na metade sul do esfa@utro lado, pequenokistersde municipios
de alta renda sé@o encontrados nas mesorregidesst®rdlordeste e Metropolitana. Ja para o ano de
2013, percebe-se claramente a existéncia decti@tersbem definidos: primeiro, um aglomerado

Sy Xy wijziz;
DA
pesos espaciaig; € a quantidade de municipias;e z; representam os desvios em relagdo a média dpé?lBapita.
15 Para ambos os anospevalor calculado foi de 0,001, a partir de 999 aleatgdea da distribuicéo.
6 Para mais detalhes sobre o indicador LISA, vereAmg1995).

¥ Formalmente, a estatistitale Morané representada par= , ondew;; sdo elementos da matriz de
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de municipios com alto PIBer capitaque abrange parte consideravel dos municipios etad®a
norte do estado; segundo, slasterde municipios de baixo Piger capita,abrangendo municipios
da regido central e metade sul do estado.

Figura 4 — Distribuicdo espacial doClusters de PIB per capita no Rio Grande do Sul — 2001 e
2013

2001  aiah !g! b 201
-!:?:Fn

[] Nao Significante
I Alto-Alto

B Baixo— Baixo
[ Baixo— Alto

[ Alto - Baixa

Fonte: Elaborada pelos autores.

Por fim, sdo apresentados os resultados para iaeadal existéncia de dependéncia espacial
no processo de convergéncia de renda dos muniadpi®&o Grande do SUl(Equacdes (5) - (7) e
variantes desses modelos). Assim, esta subsegd@ionde se existem evidéncias estatisticamente
significativas de dependéncia espacial, ao nivehdeicipios.

De forma primordial, € necessario destacar que, paefinicdo da matriz de pesos, levou-se
em consideracdo o grau de ajustamento das espediis. Verifica-se mais a frente que o melhor
ajustamento, com base no critério de AIC, d4-sa peltriz de contiguidade de primeira ordem
(queen), portanto, os resultados principais séo apredestaom base nesta matriz de p&sdso
Anexo C, apresentam-se os resultados das diferespesificacées, com base nas diferentes matrizes
de pesos espacidls Os modelos espaciais aqui abordados foram estsnambr Maxima
Verossimilhanca.

Destaca-se primeiro que as estimativas apresentedasolunas 1 e 2 da Tabela 4 sao as
mesmas que as apresentadas na coluna 1 das Thb&lasespectivamente. O objetivo de reproduzir
novamente essas estimativas foi apresentar diagn®giara a presenca de efeitos espaciais. Foram
aplicados trés testes para a dependéncia espadiaktel de Moran aplicado aos residuos da

17 A andlise espacial concentra-se a nivel estad@alsendo efetuadas as estimacdes para as meSesregi

18 Cabe destacar que existem outras formas de sedecismatrizes de pesos espaciais. Além do proeettirde analise
do ajustamento das especificacbes as diferentezesafprocedimento aqui adotado), podem-se varifis matrizes
que maximizam o coeficiente de autocorrelacdov@sralol de Morar). No entanto, como essa pratica ndo apresenta
solidez estatistica ou teérica, seus resultadosmeser analisados com cuidado. Segundo Chi e ZbBJ2esse
procedimento consiste no uso de uma ampla ganmspéeiéicacdes de vizinhanca, optando-se por aguelaaximiza
o coeficiente de autocorrelacdo (para detalhesaaas matrizes de pesos espaciais, ver Tyszle6Y20Lesage e
Pace (2009). Nesta feita, deparamo-nos com dais tip matrizes que apresentam o0s maiores coefisipata ¢ de
Moran: nas matrizes comvizinhos mais proximos, a matriz com um vizinhoesgntou o coeficiente superior (0,24);
nas matrizes do tipqueen a matriz de contiguidade de primeira ordem ajpteseo maior coeficiente (0,22). Como
se percebe, ambos os coeficientes sdo muito préxio Anexo B, encontram-se graficamente os valpega a
estatistical de Moranpara diferentes tipos de matrizes, tanto parastsaivas para o modelo de convergéncia
condicional, quanto a absoluta. Novamente, ressaltfue a matriz aqui adotada, pelos motivos apiades no texto,
foi a matrizqueende primeira ordem.

19 Agradecemos ao avaliador andnimo pela sugestd@megamentos aqui apresentados seguem 0s seustaoosen
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estimacao OLS; o teste do Multiplicador de Lagraihd4), para a variavel dependente e sua versao
robusta; e o teste do Multiplicador de Lagrangd)( para o termo de erro e a sua versao robusta

O painel B da Tabela 4 (colunas 1 e 2) apresegtmaldiagndsticos para a presenca de efeitos
espaciais. Os resultados do teste | de Moran gadisativos tanto para a andlise da convergéncia
absoluta (coluna 1), quanto para a convergéncidicional (coluna 2). Quanto aos resultados dos
testesLM, verificou-se que, independente das matrizes dg@spassociadas (no Anexo C sao
apresentadas, por robustez, os resultados pararddés matrizes), tantoLd/llag quanto d_Merror
sdo estatisticamente significativos, da mesma fajueao testSARMAL Ao se analisar as versdes
robustas dos testédvilag e LMerror, verificou-se que &M para o modelo de erros espacial é
superior. Portanto, nesse caso, pode-se afirmaw qualelo de erros, aparentemente, € o que melhor
se ajusta aos dados, ou, possivelmente, ao m&ddkMA(dependéncia espacial tanto na variavel
dependente e no termo de effoPessa forma, foram estimados os modelos com endépcia
espacial nos erros, 0 modé&d&ARMAe versodes alternativas aos modelos que inclueafasabem
espacial apenas no termo de erro ou na variaveindente, ou seja, os modelos do Thobin®,
gue acrescentam a defasagem espacial das vam&pdisativas. Os resultados das estimativas com
a matrizqueende primeira ordem encontram-se na Tabela 4. Nox&\i® sdo apresentados 0s
valores das estatisticas AIC para as diversas zeatg as diferentes especificacdes dos modelos,
justificando a escolha do modelo SDM como o de oredfjuste.

As colunas 3-5 da Tabela 4 apresentam os resultidestimacao da convergéncia absoluta
(coluna 3) e da convergéncia condicional (colunas5} para os modelos espaciais. E interessante
notar que a velocidade de convergéncia continuga@te nas regressdes espaciais, com uma
magnitude semelhante a apresentada nas estim@ivasNa analise da convergéncia absoluta, o
modelo conlag espacial da taxa de crescimentddiB per capitae doPIB per capitainicial (modelo
SDM, coluna 3) apresenta taxa de convergénciaaB®e, Associado a esse coeficiente, encontra-se
um tempo de meia-vida de aproximadamente 16 amoWRro lado, na analise gaconvergéncia
condicional, optou-se por apresentar tanto o r@dalpara o modelo SDM quanto do modelo SDEM,
pelo simples motivo que os valores AIC para amisosiodelos encontram-se muito préximos e os
resultados deRLM(lag), RLM(error) e SARMA sdo significativos. Ambas as especificacdes
apresentam uma velocidade de convergéncia muitkinpad A velocidade de convergéncia do
modelo SDM ¢é 4,38%, associado a uma meia vida ¢&2 l&nos. Por outro lado, o modelo que
assume a dependéncia espacial tanto no termo aleuanto nas variaveis explicativas, 0 modelo
SDEM, apresenta velocidade de convergéncia de 4¢l@fia vida de 16,83 anos.

Em resumo, existem evidéncias gl@onvergéncia absoluta (taxa de 2,64%), bem como, d
B convergéncia condicional (taxa de 3,18%) nos nipigis do Rio Grande do Sul, para o periodo de
2001 a 2013, resultado esse, também encontradoafiaranas mesorregiées do estado. Quando
elementos espaciais sdo considerados nas estimaiwdas as especificacdes para a convergéncia
condicional levam em consideracdo as condi¢begisidos municipios (defasagem espacial nas
variaveis explicativas), apontando uma taxa de eq@ncia de 4,38% e 4,12% pelos modelos SDM
e SDEM, respectivamente.

20 Segundo Anselin e Rey (1991), o tektge Morané poderoso contra ambas as formas de dependé&pzaia
(autocorrelacatag espacial e espacial do erro), no entanto, ndoedifietre ambos.

21 Uma estratégia de estimacdo muito utilizada esalitira segue a metodologia proposta por Florakndfoe Rey
(2003), descrita a seguir. Nos testes de diagmodécdependéncia espacial, apds a estimacdo ddar@us, caso,
tanto oLM para a defasagem espagiaM,,) quanto d_M para o erro espaci@l.M,) sejam significativos, estima-se o
modelo apontado como o mais significativo, de az@am as versdes robustas desses testes. Assom @ak,) >

(LM;), usa-se o0 modelo com defasagem espacial comoscamaipriado. Caso contrér(d,Mp) < (LM,), adota-se o
modelo com erro espacial como o mais adequadcarRorineste caso, conforme os resultados da Tdp&lato para
a convergéncia absoluta quanto para a convergé:midicional,(LMp) > (LM,), sendo assim, o modelo mais
apropriado seria 0 modelo com erro espacial. Nantat ambos 0s modelos foram estimados, mas apriet@cdes
dar-se-ao a luz dos modelos de erro espacial @slir6).

22 Infelizmente, ndo ha uma versdo robusta para ®n&RRMA

23 Para detalhes dos mode@srbin, ver capitulo 2 de LeSage e Pace (2009).

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 3, pp. 358-383, 2017



Dieison Lenon Casagrande, Paulo Henrique de Olavéloeckel, Cezar Augusto Pereira dos Santos 374

Tabela 4 — Teste d¢ convergéncia espacial do Plper capita para os municipios do Rio
Grande do Sul no periodo de 2001 a 2013
Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapa2001)

Painel A: Q) (2) 3) (4) (5)
Variaveis OoLS OLS SDM SDM SDEM
Inpib2001 -0.272%** -0.317*** -0.398*** -0.409%** -0.390%**
(0.038 (0.041 (0.037 (0.039 (0.039
Constante 3.683*** 2.955%** 4.870%** 1.760*** 4,150%**
(0.334 (0.468 (0.529 (0.820 (1.1424
Controle$ Nao Sim Nao Sim Sim
Rho - - 0.4447%** 0.4037*** -
Lambda - - - - 0.4034***

Painel B Diagndstico para a Dependéncia Espacial

Moran's | 0.2425*** 0.2171***

Moran's | €rror) 8.879 8.0106

LMlag 47.91%** 43.20***

LMerror 76.17%*= 61.02%**

RLM(lag) 28.64*** 8.61***

RLM(error) 56.90*** 26.42%**

SARMA 104.81*** 69.63***

Obs 496 496 496 496 496
R-squared 0.094 0.128 0.237 0.263 0.259
R-Ad] 0.093 0.119

AlC 329.21 318.54 248.07 246.78 249.67
Teste LL -119.04 -110.39 -111.84
Painel C:

(6)Taxa de 0,0264 0,0318 0,0423 0,0438 0.0412
Convergénci®

Meia-vid& 26,20 21,82 16,39 15,82 16.83

Nota:2As variaveis de controle incluidas na estimativmferme se pode verificar na Tabela A2
em Anexo, sdo: IDH Educacéo e IDH Longevidade, angara 2000, relagdo das despesas
sobre o PIB e a densidade demograffcA.taxa de convergéncia é obtida usame
In(B + 1) /(—k).© A meia-vida é obtida porin(2) /6, em anos. Erros-padrdo entre
parénteses. ***p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Resultados da pesquisa.

Algumas evidéncias empiricas para estados braslgém apontado resultados semelhantes
aos encontrados no presente estudo. Por exemplguense refere a meia-vida, Barreto (2007)
encontrou um tempo de 51 anos para o estado d@,Geaperiodo de 1996 a 2003; Vieira (2010),
para o estado do Paranda, encontrou um tempo deos3r@o periodo de 1999 a 2006. Para o estado
do Rio Grande do Sul, Porsse (2008), através denodelolag espacial, encontrou uma taxa de
convergéncia de 3,38% e, através de um modeladesgpacial, uma taxa de 4,65%, para o periodo
de 1970 a 2000. Para Minas Gerais, Perobelll. (2007) encontraram taxa de convergéncia de
7.54%, para o periodo de 1996 a 2003. Para a Rarfaares e Silva (2011) encontraram uma taxa
de convergéncia de 6.3% para o periodo de 19706 Ebn analise a nivel de estados, Silveira-Netto
e Azzoni (2006) encontram uma taxa de convergéaei®,11% para os estados brasileiros, no
periodo de 1985-2001.
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5. Conclusdes

O presente estudo buscou uma melhor compreensdopradesso de crescimento dos
municipios do Rio Grande do Sul para o periodo @&l 2a 2013. Para esta analise, utilizou-se a
divisdo municipal do estado a partir de 2001, red g 496 municipios, e para uma segunda analise
0s municipios foram reagrupados segundo as semmegédes em que sao divididos.

A desigualdade regional é uma caracteristica niigtpuente ao longo do tempo, tanto no que
diz respeito as caracteristicas econdmicas, qgaigraficas e sociais. Desse modo, este estudo teve
como objetivo principal observar se ha evidénciaalevergéncia na taxa de crescimento dopgaB
capita para 0os municipios do Rio Grande do Sul, atraveésadalise def convergéncia e
o convergéncia, pela abordagem tradicional e poremento de componentes espaciais. Assim,
pode-se afirmar que, apesar das desigualdadesrgrisino estado ainda serem acentuadas, houve,
nos ultimos anos, com base nos resultados obtmoasspa pesquisa, uma reducdo desse diferencial.

De acordo com os testes de convergéncia realizagusssivel afirmar, a nivel estadual, que
h&a um processo de convergéncia, de modo que ogipaisimenos desenvolvidos cresceram mais
gue os mais desenvolvidos, sendo assim, o creswnuenPIB per capitateria agido de forma
significativa para reduzir as disparidades entmasicipios. Encontrou-se uma taxa de convergéncia
absoluta de 2,64%, ao passo que a taxa de coneeagémdicional é de 3,17%. Quando do controle
pela dependéncia espacial, através do modelo deegpacial, ambas as taxas sdo mais elevadas,
sendo de 3,22% e 3,48%, respectivamente.

Na analise das mesorregides, encontram-se evigéheiconvergéncia, tanto absoluta quanto
condicional, pelo método dg convergéncia para as mesorregides Noroeste, Nerdésntro
Oriental, Metropolitana de Porto Alegre e Sudeleara as demais mesorregides (Centro-Ocidental
e Sudoeste), ndo se encontram sinais de que asngifs intraregionais tenham se reduzido.

Uma das limitac6es do presente estudo pode seideoada o periodo de abrangéncia da
analise, mas isso se justifica quando se tem darde fazer uma analise de um periodo mais atual e
com as recentes transformagfes econémicas. Opeotagliz respeito a utilizagdo do RI& capita
como indicador de renda, sendo que a rgretacapitadas familias pode ser um indicador que
mensure de forma mais eficiente as desigualdattesastaduais. Por fim, trabalhos futuros poderao
abordar a evolucao das discrepancias néo so paiaeadg’ convergéncia & convergéncia, ja que
existem diversos outros métodos que captam owtosek conjuntamente, sendo um dos principais,
resolver a questédo da endogeneidade.
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Anexo A

Tabela A1l — Teste d¢8 convergéncia condicional de rend@er capita para os municipios do
Rio Grande do Sul no periodo de 2001 a 2013

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapa2001)

Variaveis ) B) ©) @) (5) (6) @) (8)
Inpib2001 -0.336™* -0.329%*  -0.643*  0.203  -0.52%* -0.376"*  0.368* -0.399
(0.0601) (0.106) (0.260)  (0.277) (0.140) (0.128) 0.114) (0.241)
txcrescpop -0.00278*  -0.000803  0.00604  -0.0252*0.0125%*  0.00123  -0.0150 0.00167
(0.00129) (0.00206)  (0.00605) (0.00879)  (0.00358)0.00272)  (0.0112)  (0.0107)
taxadeanalfabetismo ~ -0.0171* -0.0137 -0.0482  -0.00530  -0.0219 0.0220 .306% 0.0485
2000 (0.00664) (0.0109) (0.0298)  (0.0191)  (0.0200)  (0@M2 (0.0513)  (0.0445)
anosdeestudo2000 0.0392 -0.0123 0.233 0.227* 0.256 0.127 1.890%* 0.390
(0.0630) (0.137) (0.214)  (0.113) (0.167) (0.101) 0.560) (0.401)
%dosocupados 0.0125 0.00442 0.0268  0.00493  -0.0206 0.0245  -G097 -0.0212
comsup.comp. (0.0106) (0.0157) (0.0408)  (0.0344) (0.0325) (0Mm18 (0.0203) (0.0522)
%de18anosoumais -0.0123* -0.00310  -0.000263  0.0157 -0.0117 -0.0137 -0.0747*  -0.0771*
comfund.comp. (0.00601) (0.0110) (0.0193)  (0.0148)  (0.0148)  (0%®)  (0.0248)  (0.0294)
%dapopulago -0.00212%  -0.00209**  -0.00584  -0.00371  0.00158  O@216  0.0701* 0.0142
aguaencanada (0.000924) (0.00105)  (0.00874) (0.00549)  (0.00104)0.00440)  (0.0134)  (0.00828)
idhmlongevidade2000 0.688 1.489* 0.600 2.716* -0.85 -0.289  -5.105* 0.397
(0.526) (0.834) (1.728)  (1.493) (1.299) (1.243)  .5(8) (3.480)
idhmeducao2000 0.813* -0.462 -1.170 -1.460 2.257%  .60D -4.361 5.367*
(0.445) (0.582) (1.834)  (1.400) (1.137) (0.996) .5(®) (2.457)
despesapib 0.0420 -0.414 0.949 -1.349 -0.178 -6.025 0.673 -4.499
(0.0371) (0.638) (1.810)  (3.011) (1.248) (0.0715) (0.553) (7.729)
%depessoaspobres 0.000184 -0.00801**  0.0158  0.8403*0.00869  -0.0231**  0.0175 -0.0298
(0.00195) (0.00337)  (0.0148)  (0.0113)  (0.00557) .0@860)  (0.0263)  (0.0190)
%populacorural -0.00138 -0.00308 0.00770  -0.000222.000931  0.000480  -0.00118  -0.00622
(0.00117) (0.00208)  (0.00530) (0.00384)  (0.00351)0.00219)  (0.00501)  (0.00520)
densidade -0.000117** -0.000515** 0.000140 0.0202* -2.57@5 -7.60e-05  0.0134*  -9.24e-05
demografica (4.16e-05)  (0.000198)  (0.00132) (0.00813) (0.0003385.41e-05) (0.00441)  (0.00144)
Constant 3.853%+ 4.177% 6.076 -4.908  4515%* 4B+ -13.91* 1.782
(0.791) (1.643) (3.878)  (3.137) (1.534) (1.624) .410) (4.051)
Obs. 458 201 48 29 48 92 17 23
R-squared 0.239 0.260 0.421 0.670 0.626 0.358 0.988  0.852

Nota: Erros-padréo entre parénteses: *** p<0.01p<0.05, * p<0.1.
Fonte: Elaborada pelos autores.
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Tabela A2 — Teste d¢8 convergéncia condicional (modelo restrito) de rendper capita para 0os
municipios do Rio Grande do Sul no periodo de 20G12013

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapa2001)

Variaveis 1) ) 3) (4) (5) (6) @) ®)
Inpib2007 0.317"*  -0.235%  -0.434* 0.29¢  -0.557*  -0.330%*  -0.39: -0.681*
(0.0515 (0.0909 (0.182 (0.233 (0.126 (0.0840  (0.277 (0.270
idhmeducao2000 0.341 0.311 -0.739 -0.0992  1.562** 0.387 -4.370% 0.639
(0.231 (0.299 (1.017 (0.619 (0.564 (0.632 (1.966 (1.450
idhmlongevidade ~ 1.243* 2,438 0.497 0.45: 0.77¢ 0.97¢ 2.39¢ -0.54¢
200C (0.512 (0.742 (1.707 (1.766 (0.934 (1.514 (3.182 (1.893
despesap 0.0942* 0.098¢ 0.59¢ -0.14¢ 1.75¢ 0.0753 0.23¢ -4.27:
(0.0392) (1.043) (1.236) (3.150) (1.872) (0.0432) (0.506) (8.253)
densidade -0.0001**  -0.0005**  0.00078  -0.0121’ -0.00033  -7.98¢05  0.0125°  -0.0002
demografic (4.6805)  (0.000102 (0.000683 (0.0061) (0.000563 (5.02¢05) (0.00617  (0.000841
Constar 2,955 1.393’ 5.080* 3.747 4.774%  3190%  4.652%  7.187*
(0.520 (0.815 (2.090 (2.357 (1.184 (1.298 (2.140 (3.197
Ob. 49€ 21€ 53 31 54 o8 1¢ 25
R-square 0.12¢ 0.117 0.197 0.16¢ 0.347 0.19¢ 0.58¢ 0.52¢

Nota: Erros-padréo entre parénteses: *** p<0.01p<0.05, * p<0.1.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Anexo B — Estatisticag de Moran para as diferentes matrizes de pesos espaciais

A: Convergéncia Condicional B: Convergéncia Absoluta
(@)
8 S 1
o - i i
5 2| o
: o 2 5
S 4 8 -
o I I I \ I I ' o T | | | | | |
2 4 6 8 10 12 14 2 4 6 8 10 12 14
Index Index

Nota: Em ambos os painéis acima, as matrizes e pssociadas aos indices sdo: 1 - knl; 2- kik133-4-kn4; 5-kn5;
6-kn7; 7-kn10; 8-queen_w1; 9-queen_wz2; 10-inverddidistanl; 12-distan3; 13-distan5; 14-distan10.
Fonte: Elaborada pelos autores.
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Anexo C — Especificagbes para as diferentes matrezee pesos espaciais

381

Tabela C1 — Especificacdes dos diferentes modelasrca matriz de 1 vizinho mais préximo

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapga2001)

Painel A: 1) 1) (2 3) (3) 4 4) (5) (5) (6)
Variaveis OLS OLS SAR SEM SEM SAC SAC SDM SDM SDEM
Inpib2001 -0.272%*  -0.317*** -0.324**  -0.313** -0.337** -0.315** -0.333*** -0.317*** -0.343*** -0.341%x*
(0.038 (0.041 (0.040 (0.038 (0.040) (0.037 (0.041 (0.038 (0.039 0.04C
Constante 3.683*** 2.955*** 2.856***  4.046***  3.294***  4.214**  3.448*** 2.641%*  1.957*** 2.599%**
(0.334)  (0.468) (0.460)  (0.331)  (0.464)  (0.325)  (0.465) (0.412) (0.568) (0.652)
Controles Néo Sim Sim Nao Sim Nao Sim Né&o Sim Sim
Rho - - 0.1381*** - - -0.1186 -0.0749 (re9***  0.1717* -
Lambda - - - 0.1805*** 0.1690*** 0.2883** 0.240F* - - 0.1674***
Painel B: Diagnéstico para a Dependéncia Espacial
Moran's | 0.2606***  0.2436***
Moran's | 4.647 4.3704
(error)
LMlag 15.139***  15.244%**
LMerror 21.103***  18.440%***
RLM(lag) 4.694** 0.476
RLM(error)  10.659*** 3.673*
SARMA 25.798*** 18.916***
Obs 496 496 496 496 496 496 496 496 496 496
R-squared 0.094 0.128 0.156 0.137 0.164  410.1 0.165 0.147 0.183 0.181
R-Ad] 0.093 0.119
AIC 329.21 318.54 304.39 307.28 299.71 06.8L 300.93 303.08 298.35 299.56
Teste LL -144.19 -149.64 -141.85 -148.35-141.46 -146.89 -136.17 -136.78
Nota: Erros Padrdo entre parénteses *** p<0.019<8.05, * p<0.1.
Fonte: Elaborada pelos autores.
Tabela C2 — Especificacdes dos diferentes modelasta matriz de 2 vizinhos mais proximos
Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapa2001)
Painel A: 1 1 2 3 3 4 4 (5) ©)] (6)
Variaveis OLS OoLS SAR SEM SEM SAC SAC SDM SDM SDEM
Inpib2001 -0.272%*  -0.317*** -0.321**  -0.338***  -0.356*** -0.339***  -0.350***  -0.354** -0.374*** -0.363***
(0.038 (0.041 (0.040 (0.038 (0.040 (0.037 (0.039 (0.038 (0.0401 (0.040
Constante 3.683**  2.955%+* 2.833** 4269 3.653**  4.667**  4.030%* 1.812%%*  1.545%* 2.210%*
(0.334) (0.468 (0.463 (0.335 (0.463 (0.319) (0.444 (0.459) (0.656 (0.815
Controles Né&o Sim Sim N&o Sim Né&o Sim N&o Sim Sim
Rho - - 0.1967*** - - - -0.2627**  0.2721*** 0.2579***
0.2971%=
Lambda - - - 0.28096*** 0.2677** 0.5075*** 0.47** - - 0.2589%**
Painel B: Diagndstico para a Dependéncia Espac
Moran's | 0.2365***  0.2154***
Moran's | 5.809 5.3357
(error)
LMlag 22.017%*  19.597***
LMerror 32.812%*  27.198***
RLM(lag) 11.573%* 3.436*
RLM(error)  22.368***  11.038***
SARMA 44.385**  30.634***
Obs 496 496 496 496 496 496 496 496 496 496
R-squared 0.094 0.128 0.161 0.155 0.178 20.17 0.190 0.175 0.204 0.204
R-Ad] 0.093 0.119
AIC 329.21 318.54 301.39 296.71 290.85 288 285.68 286.83 285.29 285.31
Teste LL -142.69 -144.36 -137.43 -139.36 -133.84 -138.41 -129.64 -129.66

Nota: Erros Padrdo entre parénteses *** p<0.019<8.05, * p<0.1.

Fonte: Elaborada pelos autores.
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Tabela C3 — Especificacdes dos diferentes modelasrca matriz de 3 vizinhos mais proximos

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapa2001)

Painel A: ) 1) ) 2 ®3) 3 4 4 () 5) (6)

Variaveis OLS OLS SAR SAR SEM SEM SAC SAC SDM SDM SDEM

Inpib2001 -0.272** -0.317***  -0.286*** -0.324***  -0.350** -0.363*** -0.349*** -0.356*** -0.361*** -0.374*** -0.365***
(0.038 (0.041 (0.037 (0.040 (0.038 (0.040 (0.037 (0.039 (0.038 (0.039 (0.039

Constante 3.683**  2.955%k 3 424%* 2 7EQM* 4377 3TETR* 4.789%*  4.280%*  1.529% 0.905 1.546*
(0.334) (0.468 (0.338 (0.459 (0.333 (0.461 (0.324 (0.454 (0.491 (0.716 (0.931

Controles N&o Sim N&o Sim N&o Sim Néo Sim N&o Sim Sim

Rho - - 0.2982***  0.2849*** - - -0.3219%* -0.2764* 0.3458** (.3177*** -

Lambda - - - - 0.3723**  0.3571** 0.5759***  0.5469 - - 0.3189***

Painel B: Diagnéstico para a Dependéncia Espacial

Moran's | 0.2409**  0.2152***

Moran's | 7.178 6.4698

(error)

LMlag 33.813**  30.938***

LMerror 49.970**  39.854***

RLM(lag) 14.220*** 2.146

RLM(error)  30.378**  11.062***

SARMA 64.190***  42.000***

Obs 496 496 496 496 496 496 496 496 496 496 496

R-squared 0.094 0.128 0.151 0.178 0.178 0.197 0.191 0.205 0.194 0.224 0.224

R-Ad] 0.093 0.119

AIC 329.21 318.54 299.30 291.12 282.96 279.56 y7. 276.56 275.65 272.34 272.70

Teste LL -145.65 -137.56 -137.49 -131.78 -133.59 -129.28 -132.83 -123.17 -123.35
Nota: Erros Padréo entre parénteses *** p<0.01p<6.05, * p<0.1.
Fonte: Elaborada pelos autores.
Tabela C4 — Especificacdes dos diferentes modelasrca matriz queen de primeira ordem

Variavel Dependente: In(pibpercapita2013/pibpercapa2001)

Painel A: ) (1) @) (2 ) 3) 4 (4) () () (6)

Variaveis oLs oLs SAR SAR SEM SEM SAC SAC SDM SDM SDEM

Inpib2001 -0.272%*  -0.317**  -0.297***  -0.333**  -0.389***  -0.399**  -0.373*** -0.379** -0.398**  -0.409*** -0.390***
(0.038 (0.041 (0.036 (0.039 (0.037 (0.039 (0.036 (0.037 (0.037 (0.039 (0.039

Constante 3.683%*  2.955%*  3305%* 2768 4707 41830 5228 48353 4870 1.760% 4.150%**
(0.334) (0.468 (0.340 (0.460 (0.327 (0.452 (0.309 (0.425) (0.529 (0.820 (1.1424

Controles N&o Sim N&o Sim N&o Sim N&o Sim N&o Sim Sim

Rho - - 0.393***  0.3747*** - - -0.5177* -0.4973*  0.4447**  0.4037*** -

Lambda - - - - 0.50233**  0.4862***  0.7479*** 0.73B** - - 0.4034***

Painel B: Diagnéstico para a Dependéncia Espacial

Moran's | 0.2425%*  0.2171***

Moran's | 8.879 8.0106

(error)

LMlag 47.905***  43.202***

LMerror 76.166**  61.015***

RLM(lag) 28.640%**  8.610***

RLM(error)  56.902***  26.424***

SARMA 104.806*** 69.626***

Obs 496 496 496 496 496 496 496 496 496 496 496

R-squared 0.094 0.128 0.167 0.192 0.211 0.226 0.236 0.247 0.237 0.263 0.259

R-Ad] 0.093 0.119

AIC 329.21 318.54 289.61 282.79 262.81 261.55 218.9 249.67 248.07 246.78 249.67

Teste LL -140.81 -133.39 -127.40 -122.77 -119.46 -115.83 -119.04 -110.39 -111.84

Nota: Erros Padréo entre parénteses *** p<0.01p<6.05, * p<0.1.
Fonte: Elaborada pelos autores.
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Anexo D — Critério de escolha dos modelos estimadoglor do Critério de Informagéo de
Akaike (AIC)

A: Convergéncia Condicional
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Fonte: Elaborada pelos autores.

B: Convergéncia Absoluta
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Fonte: Elaborada pelos autores.
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