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RESUMO: O objetivo deste estudo € analisar a competitieddas exportagdes brasileiras no mercado
mundial de milho, em 2000 e 2014, em comparacamaior produtor e exportador mundial, os Estados
Unidos da América (EUA), e o grau de concentrag@oecportacdes desses paises. A metodologia erdprega
baseou-se no indice de Vantagem Comparativa Rev¢IS€CR) e na Razdo de Concentracdo (CR). Os
resultados revelaram que o Brasil apresentou vansagpmparativas para milho para semeadura, em 000
para milho, exceto para semeadura, em 2014. J&AsaBresentaram vantagens para ambos o0s produtos e
nos dois periodos de andlise. Em relacdo a CRasilBevelou desconcentracdo das exportacdes emsamb
os produtos e, para 0s EUA, por sua vez, houve @ode concentragéo das exportacdes dos prodatame
dispersao geogréfica em suas exportacées. Poafiesar da supremacia mundial dos EUA na produgao e
exportacao de milho, o Brasil apresenta poteneig@ pe manter como um dos maiores exportadoresiamsind
destacommodity

Palavras-Chave:Milho; Exportacéo; Brasil; EUA.
Classificacao JEL:R12; Q13; F14.

ABSTRACT: The objective of the study is to analyze the coitipehess of Brazilian exports in the global
corn market in 2000 and 2014, compared to the sang®ducer and exporter, the United States of Asaer
(US), and the degree of concentration of their esporhe methodology was based on the Revealed
Comparative Advantage Index and the ConcentratiatioRThe results reveal that Brazil has compagativ
advantage for corn for sowing in 2000, and corrgeex for sowing in 2014. The US had comparative
advantage for both products and in the two periBeglarding CR, Brazil revealed deconcentratiorxpbes

in both goods, while the US showed an increaseootentration of exports of both goods and greater
geographic dispersion of its exports. Finally, diesiihe US world supremacy in the production angoeixof
corn, Brazil has the potential to remain as ontefleading exporters of this commodity.
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1. Introducao

No decorrer dos anos 2000, os produtos primagasharam destaque no comeércio
internacional por conta do aumento da sua demddelanodo geral, os precos desses produtos
elevaram-se e muitos paises aumentaram sua prodwgtés vendas externas. O Brasil foi um dos
paises que se beneficiou deste cenario, tendo adopfiuas exportacdes. Em 2000, os produtos
primarios representavam 20% do total da pauta ¢ghara brasileira para o mundo e, ja em 2014,
sua participacao foi de 45YBRASIL, 2015c).

O agronegocio compde uma importante parcela dh@duga exportadora brasileira. No ano
de 2014, as exportacdes totais do Brasil somarat 225 bilhdes, sendo que o agronegdécio
representou 43% do total (US$ 97 bilhdes). Dentteos produtos, o milho vem se destacando entre
as commoditiesmais importantes, fazendo com que o Brasil sejadomprincipais produtores e
exportadores mundiais do produto. Em 2014, do téaprodutos exportados que compdem o
agronegaocio brasileiro, 1,3% foi representado peilbo. Quando analisada a série historica dos
ultimos 10 anos, nota-se que a representatividadeltio apresentou uma tendéncia crescente, tendo
guase triplicado sua participacao desde 2004, quaagistrou 0,5% (BRASIL, 2015a; 2015c).

De acordo conUnited States Department of Agricultu(gSDA), os Estados Unidos da
América (EUA) sdo os maiores produtores e exporesidmundiais de milho, com niveis de producgéo
e de exportacdo acima dos padrbes mundiais naZ#rk2015. O pais possui, aproximadamente,
36% de participacdo mundial na producao e na exgéotde milho. Na mesma safra, o Brasil ocupa
a terceira posicao entre os maiores produtores iasrae milho, com participacao de mais de 8%,
e € 0 segundo maior exportador, representando 48&selo total de milho exportado pelo mundo.
Embora seja um dos maiores produtores, o Braslbgiossui uma baixa produtividade na producéo
de milho quando comparado com o resto do mund@areio apenas a vigésima posi¢do entre 0s
mais produtivos, enquanto o milho estadunidensesepta produtividade acima da média mundial e
guase duas vezes maior do que a brasileira (USD¥Sd).

Neste contexto, o objetivo deste estudo € anahsaompetitividade das exportacdes
brasileiras no mercado mundial de milho, em 20@D®4, em comparagdo ao maior produtor e
exportador mundial, os EUA, e o grau de concentrded exportacdes desses paises. A metodologia
empregada na pesquisa baseou-se no Indice de ¥am@gmparativa Revelada (IVCR) e na Razdo
de Concentracéo (CR). O intuito de comparar agladds do Brasil e dos EUA justifica-se pelo fato
deste pais ser uma referéncia no mercado intemagciocupando a posicdo de maior produtor e
exportador mundial do produto desde a década d&.196

Com efeito, para cumprir com 0 objetivo de avatiarexportagdes brasileiras no mercado
mundial de milho, este estudo esta organizado e quatro secoes, além desta introducdo. Na
segunda sec¢do, apresentam-se o conceito de cavigeti¢ e os estudos empiricos realizados sobre
a exportacao e a competitividade do milho brasil@mpanorama do comércio internacional do milho,
destacando o Brasil e os EUA, bem como as perspsdiituras para essammodity A terceira
secao compreende os procedimentos metodologicapuddta secdo, sdo apresentados os resultados
obtidos ap6s a adogdo da metodologia propostdirRana quinta secdo, sdo expostas as conclusdes
do estudo.

2. Competitividade no mercado mundial de milho

2.1. Competitividade

O termo competitividade encontra na literatura asrinterpretacées. Ferraz, Kupfer e
Haguenauer (1997) e Grasel (2001) identificam duersentes diferentes de entendimento do

! Adotou-se a classificacdo de produtos por intemkidecnoldgica a partir da taxonomia de Pavii#4)19
2 Os EUA estdo em primeiro lugar tanto na exportagémto na produgéo desde o primeiro ano dispoparel pesquisa
no USDA, que é 1960. (USDA, 2015a).
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conceito. Na primeira delas, a definicdo se da gekempenho, seja ele de uma empresa ou de um
produto. Silva e Batalha (1999) mostram que, neas$e, os resultados das analises traduzem-se na
determinacao de uma dada competitividade revetaddp como principal indicador a participacao
de mercado, usualmente no montante das exportdedss produto ou de uma empresa. Os mesmos
autores revelam que a utilizagdordarket shareeomo medida de competitividade € a contribuicdo
mais 0til dada pela corrente neoclassica.

Para Haguenauer (1989), essa forma de avaliac@ortteito de competitividade apresenta
alguns problemas. O principal deles esta na pdigside de distorcdes dos resultados por
consequéncia de subsidios e de outros mecanismaxelgivos as exportacdes e ndo da sua
eficiéncia no processo produtivo. Por esse motivatora teorizou que a competitividade se refere
a capacidade de uma determinada industria em praderzcadorias, utilizando recursos iguais ou
inferiores aos utilizados em industrias equivaleme resto do mundo, em um determinado periodo
de tempo.

Ja a outra vertente analisa o conceito por meiefidé&ncia. Deste modo, o potencial de
competividade se da a partir da eficiéncia do mseerodutivo, da relacdo insumo/produto, da
gualidade ou da tecnologia, ou seja, de valoressunaweis e comparaveis entre 0os concorrentes.
(KUPFER, 1993).

Outra linha de pensamento acerca do tema vem @ssmanpeterianos, que criticam ambas
as visoes, principalmente, pelo seu carater egtatamparando elementos que sdo analisados em
momentos distintos. Assim, tanto o desempenho queeficiéncia sédo fatorex-postdeterminados
pelas estratégias competitiv@santepraticadas em algum momento anterior. Kupfer (1,998 dos
autores desta corrente, enfatiza que a competitieide refere a um conceéx-post em que ela
avaliada através dos seus efeitos no comérciorexteu seja, a competitividade esta ligada a
evolugéo das exportagcdes de uma nacgao.

Ja para Giordano (1999), a competitividade é didirpela qualidade e pela habilidade do
exportador. Desta forma, o pais sera competitivéfoseapaz de exportar dentro das condi¢des
esperadas pelos compradores, com precos iguaienares aos demais fornecedores, e que estes
precos sejam capazes de, no minimo, remunerat® @e®portunidade dos recursos agregados.

Para finalizar, entre os conceitos abordados essielo, considera-se que a interpretacdo mais
adequada é aquela em que um processo produtivapetitivo quando, além de obter rentabilidade,
mantém sua participacdo de mercado (interno ereXtde maneira sustentada.

2.2. Estudos empiricos acerca das exportacfesaufgpetitividade brasileira na comercializacéo
de milho

No estudo realizado por Luz (2014), o autor analisocompetitividade da agricultura
brasileira no comércio global de gréaos, no pericailmpreendido entre 2000 e 2011, por meio do
IVCR. Em sua pesquisa, observou que, quanto a@mmtys anos de 2000 e de 2005, a forte estiagem
gue atingiu o Brasil afetou as exportacoes do popdweduzindoos indices para 0,09 e 0,65,
respectivamente. Nos demais anos, o milho aprasetdmpetitividade. Portanto, no estudo,
concluiu-se que, de uma forma geral, o Brasil passmpetitividade no comércio global de milho.

Massuquettiet al. (2014) analisaram as oportunidades comerciais eesgltados das
exportacdes do agronegocio do Brasil com basenoolsifos exportados pela Regido Sul, entre 2000
e 2013, de acordo, dentre outros indices, com drRIMOs resultados obtidos para milho em gréo,
exceto para semeadura, nos anos 2007 e 2012, deanams que houve vantagem comparativa
revelada em ambos os anos, com indices de 8,53®, 1@spectivamente.

Souzaet al. (2012) avaliaram a competitividade dos princigaisdutos agropecuarios do
Brasil entre 1996 e 2009, por meio do indice Vaata@omparativa Revelada Normalizada (VCRN),
tendo concluido que o milho ndo era competitiva2@@0, com indice de 0,115. Porém, em 2007, o
indice de 1,217 mostrou-se 10,6 vezes maior engdelao Ultimo ano em que ndo apresentou
competitividade. Os autores também afirmaram gondito registrou alta nas exportacdes, mas nao
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na participacéo das exportagcdes quando comparadooctotal exportado pelo Brasil, tendo se
mantida estavel essa participacao durante os anos.

Na pesquisa sobre o padréo da insercao brasileiraencado internacional de gréos entre
1997 e 2008, realizada por Sileaal. (2010), um dos métodos eleitos foi o IVCR. Os ltaslos
mostraram que, apesar das exportacdes basearemssmenaioria na soja durante todo o periodo,
todos os dados foram positivos, concluindo queasiBpossuia vantagem comparativa no setor de
graos.

Freitas, Fossati e Nicola (2005) avaliaram a coitiyeide internacional dasommodities
brasileiras negociadas na Bolsa de Mercadoriaswewdau(BM&F), entre 1990 e 2003, a partir da
analise do IVCR. Os autores observaram que, seganialice, a partir do ano 2000, o milho
aumentou sua competitividade, passando de 0,1235@r em 2001. De acordo com as pesquisas
realizadas pelos autores, os fatores que contitnydara o aumento no indice foram: desvalorizagéo
cambial, aumento da demanda externa e preco cdiwvpeid mercado interno.

Por fim, David e Nonnenberg (1997) analisaram agr#cdo regional e o comércio de
produtos agricolas do Mercado Comum do Sul (Metgoso periodo de 1980 a 1994. O IVCR foi
utilizado como base metodoldgica para avaliar apatitividade dos paises. Em relacdo ao milho
brasileiro, em todos os casos foi constatado que ha&ia vantagens comparativas, ja que as
exportacdes de milho eram baixas em todos os ahogartir de 1992, observou-se que a
competitividade brasileira do milho piorou, mas te&gr-se superior em relacdo ao inicio do periodo
estudado.

No Quadro 1, é apresentada uma sintese dos estalosados nesta subsecao.

Quadro 1 - Sintese dos estudos empiricos

Autores Regido Periodo Produtos Metodologia Resulias
N&o apresentou competitividade
. 2000- . apenas em 2000 e em 2005,
Luz (2014) Brasil 2011 Agricultura IVCR devido as adversas condicbes
climaticas.
Massuquettet Reqizo 2000- IVCR e outros Observou-se um aumento no
al (2%14) S?.H 2013 Agronegécio | indices (IICR, IIC IVCR, passando de 8,59, em
' e DI) 2007, para 12,35, em 2012.
Nao foi competitivo até 2000,
Souzaet al 1996- com indice de 0,115 no ano.

Brasil Agropecuaria VCRN Registrou 1,217 em 2007,

(2012) 2009 ndmero 10,58 vezes maior em
relacdo ao periodo inicial.
IVCR e outros . . e
Silvaet al. Brasil 1997- Gréos indices (CE, Onl?c’)r?r;stlelrggztsnuilr\(t:gmggitcl)trl]\gfgg('
(2010) 2008 ISVC, ICIl, CCE ~
gréos.
e IOR)
A partir de 2001, houve um
Freitas, Fossat Brasil 1990- Commodities i:]\éi:zse(lo\;ggse ganho de competitividade,
e Nicola (2005) 2003 ICR) registrando indice de 5,9 contra
0,123 de 2000.
David e . O milho brasileiro néo
Nonnenberg | Mercosul 1980- Agricultura IVCR corrlg_ldo apresentou competitividade em
1994 pelo PIB (fik) .
(1997) nenhum periodo.

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nesta subsecédo, foram reunidos estudos realizatos @ milho brasileiro, a fim de analisar
as exportacoes e a competitividade do pais na catfieacao do produto, com base, principalmente,
no IVCR. Os estudos supracitados revelaram que asilBaumentou sua competitividade nas
exportacdes de milho apos o ano de 2000, idenmtdizae queda nas vantagens comparativas apenas
em anos de fortes estiagens.
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2.3. Participacao do Brasil e dos EUA no mercadordiao

Ao longo dos anos 2000, a demandagmmnmoditiesegistrou aumento no mercado mundial
baseada nas altas taxas de crescimento de paisegeates, e, por consequéncia, Seus precos
absolutos e relativos também se elevaram. Os paddéentais de consumo também contribuiram
para esse fato, principalmente aqueles verificaddShina (SOUZA; VERISSIMO, 2013).

Neste contexto, asommoditiesyém tendo grande destaque na pauta exportad®sitebeg
registrando crescimento de representatividade hioso§ anos. De acordo com Santetti e Azevedo
(2013), 0 aumento dos prec¢os dos bens primarigsriéacipal motivo desse crescimento. No Brasil,
ascommoditiegoram as principais responsaveis pelos superémiterciais dos anos 2000, uma vez
gue o pais tem vantagens comparativas, 0 que resgadependéncia ininterrupta desses bens.

Um dos produtos que esta ganhando destaque nacfmdwna comercializagéo brasileira é
o milho. Segundo USDA (2015a), na safra 2014/2@1producdao mundial de milho foi cerca de
1,007 bilhdo de toneladas. Nesse periodo, os Eldkeapm como principal produtor mundial de
milho, isto &, produziram 361,1 milh6es de tonedadaquanto o Brasil ocupa a terceira posicao entre
0s maiores produtores, com 84 milhdes de tonel&tasotal produzido pelo mundo, cerca de 127
milhdes de toneladas foram destinadas a exportasdBlUA exportaram 47 milhdes de toneladas,
enguanto o Brasil destinou 22 milhdes de toneladasercado externo, assumindo a segunda posi¢cao
entre 0os maiores exportadores mundiais. A Tabélsstta as participagdes dos maiores produtores
de milho nas safras agricolas 2000/2001 e 2014/2015

Tabela 1 — Participagéo dos maiores produtores mumais de milho em 2000/2001 e em

2014/2015
2000/2001 2014/2015 o
= = Variacédo da
‘o Producéo L Producéo L O
Pais I Participagao I Participagao participacao
(milhdes de (%) (milhdes de (%) 0.0
toneladas) 0 toneladas) ° P-p-
EUA 251,85 42,55 361,09 35,84 -6,71
China 106,00 17,91 215,67 21,41 3,50
Brasil 41,54 7,02 84,00 8,34 1,32
EU 51,94 8,78 75,29 7,47 -1,31
Ucréania 3,85 0,65 28,45 2,82 2,17
México 17,92 3,03 25,00 2,48 -0,55
Resto do Mundo 118,74 20,06 217,97 21,64 1,58
Total 591,83 100,00 1.007,47 100,00 -

Nota: Rankingrelacionado a safra agricola 2014/2015.
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDAgap

A expansdo da quantidade de milho produzida pelodmié também unanime entre os
principais produtores. A producéo estadunidensmitteo registrou um crescimento acumulado de
43,37% desde 2000/2001, ja o Brasil elevou sed dévproducéo do produto em 102%, no mesmo
periodo, fato que consolidou o pais entre os ta@emas produtores de milho. A China destaca-se por
ter a maior variagdo da participacdo no mundo,neévaem consideragcdo suas grandes safras,
indicando uma elevacédo de 103% da sua producéae 8860/2001. Outro destaque € a Ucrania, que,
por sua vez, tomou o quinto lugar do México, poront® aumento de mais de sete vezes do total
produzido desde o periodo inicial.

A seguir, na Tabela 2, é avaliada a participa¢&gdacipais exportadores mundiais de milho
com base nos mesmos periodos.
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Tabela 2 — Participacdo dos maiores exportadores mdiais de milho em 2000/2001 e em

2014/2015
2000/2001 2014/2015 o
- Exportacéo . Exportacéo .. Varlla(.;ao da
Pais o Participagéo b Participagao participagéo
(milhdes de (%) (milhdes de (%) 0.0
toneladas) toneladas) "
EUA 48,33 63,67 47,00 36,90 -26,77
Brasil 3,74 4,93 22,00 17,27 12,34
Ucrania 0,40 0,52 19,50 15,31 14,79
Argentina 12,23 16,11 19,00 14,92 -1,19
EU 0,46 0,60 3,80 2,98 2,38
China 7,28 9,59 0,03 0,02 -9,57
Africa do Sul 1,42 1,86 1,00 0,78 -1,08
Resto do Mundo 2,06 2,71 15,05 11,82 9,11
Total 75,91 100,00 127,38 100,00 -

Nota: Rankingrelacionado a safra agricola 2014/2015.
Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDA%a}

A expansédo do comércio internacional do milho &iregda pelos EUA, que, apesar de serem
0S maiores exportadores mundiais, registraram eitnacéo de 3% na exportacdo do produto desde
2000/2001. Por sua vez, o Brasil aumentou em 488ekjportacdes do milho dentro do periodo. A
Ucrania ganhou destaque ocupando a terceira célo@tgre os maiores exportadores, uma vez que
68% do total de milho produzido no pais é destirgaeportacdo. A China, com um grande consumo
interno, e a Africa do Sul perderam espaco entrena®res exportadores, passando a ocupar,
respectivamente, a trigésima e a nona posicoes.

2.3.1. Panorama do milho brasileiro: producgéo, putisidade, exportacao e importacao

O Brasil dispbe de um conjunto de a¢gdes do goveu® auxiliam o agricultor no processo
produtivo, divididas em trés linhas de atuacaotagedo risco rural, crédito e comercializacéo. Ante
de iniciar o processo do cultivo, segundo Bras01@®@, o produtor baseia-se na politica de
Zoneamento Agricola de Risco Climatico, que busc@nizar oS riscos presentes nas mudancas
climaticas, auxiliando cada regido a identificarelhor época de plantio ao considerar aspectos como
tipo de solo e ciclos de cultivares, por exemplanétodologia de analise € validada pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) a @sditica permite que o produtor defina seus
calendarios de plantio, adequando as safras coafasmecessidades de cada grao. Atualmente, o
Zoneamento é utilizado também como condi¢do pde i agentes financeiros para liberagdo de
credito rural, que atuam no custeio, no investimenha comercializacdo dos produtos, englobando
desde as compras de insumos até a construcdo deémsn Outra forma de fornecer suporte ao
agricultor brasileiro € por meio do Seguro Rurak qonsiste em garantir protecéo contra 0s prejuizo
causados pelos eventos climaticos adversos, coefBrasil (2011).

A producao de milho no Brasil divide-se em tréqdes aglomerados: 44% do total da safra
2014/2015 foram produzidos na Regido Centro-O848#, na Regido Sul e 14% na Regido Sudeste,
segundo Brasil (2015b). A producéo do milho € isificada na segunda safra (janeiro e fevereiro),
ja que na primeira (setembro) a preferéncia € pelducdo da soja. Nos ultimos anos, o milho
apresentou aumento de produtividade, fazendo coenageas extras ndo fossem necessarias e

consolidando o Brasil entre os maiores exportaddoesnundo, conforme se pode observar no
Grafico 1.
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Gréfico 1 - Evolucao da produtividade e da producaao milho no
Brasil entre 2000/2001 e 2014/2015
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDA%ap

E possivel identificar que a producéo do milho itee esta crescendo impulsionada pela
alta demanda mundial. Seguindo uma linha de temalémato semelhante, percebe-se o crescimento
da produtividade devido aos avancos tecnolégicasrdentes das politicas agricolas. No que se
refere ao direcionamento da producdo do milho lefesi nota-se uma cultura bastante voltada a
comercializacdo interna. O destino da producaoiler@sde milho em gréos é dividido em duas
partes: a primeira é direcionada ao consumo noriprégtabelecimento rural, enquanto a segunda
destina-se ao mercado interno e externo, de acmuo EMBRAPA (2011). Em 2014, 70% da
producao total de milho no Brasil foram destinadasconsumo interno, sendo transformadas em
oleo, farinha, amido, margarina, xarope de gli@mfiecos para cereais matinais. (BRASIL, 2015b).

Grafico 2 — Evolucédo das importacdes, das exportagd e do saldo
comercial de milho pelo Brasil entre 2000/2001 e 20/2015
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDA%ap

O Brasil esta reduzindo seus niveis de importagdaitho, segundo AFNEWS Agricola
(2015), apos a queda nos precos internos do predulongo de 2014. As importacdes registraram
baixa movimentagdo no comeco de 2015, fato que mmp a tendéncia de incremento de oferta
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por parte do Brasil. A crescente desvalorizacaob@ansontribuiu para a redugcédo das importagdes
de milho e, ainda, o congestionamento nos portegloe@os embarques de soja acarretou em um
problema de logistica, o que travou ainda maisoaypa. Por outro lado, as exportacdes brasileiras
do produto aumentaram nos ultimos anos, neste gasonbio causou efeito contrario e, em 2015, o
Brasil registrou altos volumes de milho exporta@oGréafico 2 mostra a evolugdo do comércio
internacional do milho brasileiro.

Percebe-se, assim como no caso da producdo e datipidade, uma linha de tendéncia
crescente nas exportagdes, semelhante a expans@imeializacdo de outrasmmoditiesEmbora
as exportagdes tenham demonstrado diminuicdo tiamdlduas safrdsas previsbes apontam alta
na comercializagdo brasileira de milho, oriundasdgpalmente do aumento da produtividade.
(AFNEWS AGRICOLA, 2015; BRASIL, 2015b).

2.3.2. Panorama do milho estadunidense: producémjytividade, exportacéo e importacao

O governo estadunidense fornece apoio aos produsmgyecolas por meio de inUmeras
politicas que auxiliam no processo produtivo. Derda com USDA (2014), nos EUA acontece a
cada cinco anos, aproximadamente, um processdal@gisonde a politica agricola € definida. A Lei
Agricola de 2014Agricultural Act 0f2014) foi assinada em 7 de fevereiro de 2014 edfiemn vigor
até 2018. Essa Lei proporciona melhorias nas gaditagricolas do pais, acrescentando opcdes de
seguro de colheitas, otimizacdo de programas dgecaa;ao, expansdo de programas para diversas
culturas agricolas, etc.

De acordo com FORBES (2014), no ano 2000, 90% dbongroduzido pelos EUA foi
destinado a alimentacéo, enquanto menos de 5% fdir@cionados a producao de etanol. J& em
2013, 40% do total da producédo de milho foi desiina geracéo de etanol e 60% a alimentagéo.
Enquanto a producéo de etanol a partir do milh@iéada por causar problemas ambientais e “deixar
de suprir o mundo de milho como forma de alimentodutor ainda aponta como principais causas
a facilidade da producao do etanol do milho degidpande infraestrutura que o pais possui e todos
0s subsidios existentes, os defensores do biocdivéluafirmam que, se ndo houvesse a producgéo
de etanol a partir do milho, a gasolina estarini@ativamente mais cara. Nos EUA, sdo mais de 35
milhdes de hectares reservados a producéo de mégando ABRAMILHO (2010), com alto nivel
tecnoldgico e organizacao politica, dispondo de@asdes e entidades que garantem uma politica
agricola estavel e bastante favoravel, com supgotetecdo a renda.

O Grafico 3 apresenta as variacdes de producageodatividade do milho estadunidense.
Existe uma leve linha de tendéncia crescente papoducdo e a produtividade do milho
estadunidense, fato que consolida os EUA cada a2 como os maiores produtores mundiais de
milho. As diversas politicas agricolas que o paisspi impulsionam e mantém o crescimento da
produtividade. Na safra de 2012/2013, o pais etdtecondicdes climaticas adversas segundo USDA
(2012). A falta de chuva e o calor extremo nasgguads regides de produgédo de milho secaram o
solo, reduzindo substancialmente os niveis de pirodade levando-a ao indice mais baixo dentro
do periodo (7.730 kg/ha) e refletindo negativameatebém na quantidade produzida, devido ao
declinio nas condi¢cdes de colheita.

3 De acordo com Noticias Agricolas (2014), varidsrizs, entre eles a crise e o clima irregular rdimecom que as
exportacdes de milho tivessem queda ao longo dé.201
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Gréfico 3 — Evolugdo da produtividade e da producddo milho nos
EUA entre 2000/2001 e 2014/2015
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDA%a}

Os EUA, ao contrario do Brasil, apresentaram unséabilidade nas suas exportacdes ao
longo dos ultimos anos, por outro lado, os niveisngportacdo se mantiveram pouco oscilantes, a
nao ser pelo alto nivel observado em 2012/2013poome se identifica no Grafico 4. Em 2008, o
pais alcangou o maior volume exportado de milhbistéria, com mais de 60 milhdes de toneladas,
fato que aumentou em 1 p.p. a participacdo do naémire os produtos agricolas exportados pelos
EUA, passando de 11% para 12%, de acordo com U3D¥50).

Apo6s 2008, o pais apresentou uma declinante geatido no comeércio mundial deste produto,
tendo alcangado a marca minima do periodo em 2012/Zom pouco mais de 18 milhdes de
toneladas exportadas, reduzindo a participacaoiktho entre os produtos agricolas exportados para
6%. As desfavoraveis condi¢Bes climaticas duransafea 2012/2013 fizeram com que o pais
retivesse ainda mais o milho para o consumo interamamentasse o nivel de importacdo para cobrir
a demanda, principalmente por parte da producdat®l. Esse processo de retragédo foi causado
devido a presséo por parte da expansdo da prodiasibiocombustiveis. Apds esse declinio, as
exportacdes se recuperaram novamente e a prewgamsonista de longo prazo baseia-se no
aumento da populacdo mundial juntamente com a d#ar@or produtos alimenticios.

Grafico 4 — Evolucao das importacdes, das exportags e do saldo
comercial de milho pelos EUA entre 2000/2001 e 202815
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDA%aD
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Por meio das andlises realizadas, observou-se apie b Brasil como os EUA estao
aumentando seus niveis de producao e de produtejid@adas as proporc¢des, ao longo dos ultimos
anos. Ambos os paises também possuem outra segelbdato de registrarem niveis de exportagdo
muito superiores aos de importacdo, 0 que suger@smesmos tém competitividade no mercado
internacional de milho. A Tabela 3 mostra uma sintda evolugdo da participacdo dos principais
fatores de competitividade do milho brasileiro eésnidense.

Tabela 3 — Sintese dos principais fatores de comfigtidade do milho entre Brasil e EUA para
as safras 2000/2001 e 2014/2015

Paises Producédo (milhdes de toneladas) Exportacdes (milh§ele toneladas)
2000/2001] % | 2014/201§ % 2000/200]L % |  2014/2015 %
EUA 251,85 42,55 361,09 35,84 48,33 63,67 47,00 986,
Brasil 41,54 7,02 84,00 8,34 3,74 4,93 22,00 17,27
Demais Paises 298,44 50,43 562,38 55,82 23,83 31,4058,38 45,83
Mundo 591,83 100,00  1.007,47 100,00 75,91 100,00 7,382 100,00

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDA%a}

Ambos os paises ampliaram seus volumes de prodogderiodo analisado. Porém, enquanto
o Brasil apresentou acréscimo tanto no volume guaaparticipacédo, os EUA perderam participacao
mundial, caindo 7 p.p. Para as exportacdes, ao mesnpo em que o Brasil apresentou aumento no
volume e na participagao, os EUA reduziramreauket shareO Brasil exibiu crescimento de 488%
e de 12 p.p. nas exportacdes e na participacamelsmas, respectivamente, no periodo estudado. Ja
em relagdo aos EUA, observou-se redugcdo em amboasos, com crescimento de -3% para as
exportacdes e de -27 p.p. para a sua particip&aéenario estadunidense pode ser explicado pelas
condicdes climaticas desfavoraveis no periodo timles® pelo aumento da producéo de etanol, que
direcionou o milho para o mercado interno. Em @ago Brasil, a producdo e as exportacdes tém
crescido impulsionadas pela demanda mundial.

2.4. Perspectivas para o milho brasileiro e estadanse
Na Tabela 4, observam-se as projecdes para a [@oeug exportacdo de milho para a safra

2015/2016.

Tabela 4 — Previsao de evolucao da producgéo e dgexrtacédo de milho do Brasil, dos EUA e
do mundo para a safra 2015/2016

Producédo/Exportacéo | Pais | 2014/2015 | 2015/2016 | Vardac(%)
Producéo Brasil 84,00 70,00 -16,67
(milhdes de toneladas) EUA 361,09 345,486 4,32

Mundo 1.007,47 959,787 -4,73
Exportacio Brasil 22,00 33,00 50,00
(milhdes de toneladas) EUA 47,00 48,50 3,19

Mundo 127,37 135,945 6,73

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de USDAgaD

As previsfes de julho realizadas pelo USDA (201¢aanto a producédo de milho no Brasil,
mostraram recuo para a safra 2015/2016. Uma vea goeducéo total havia sido de 84 milhbes de
toneladas no periodo anterior, o Orgdo estimouagatr de 17% para a safra seguinte. A
desvalorizagdo do real frente ao dolar juntameate 6 aumento das exportagdes causaram, hum
primeiro momento, uma diminuicdo no estoque deamnilb pais. As projecdes iniciais para a safra
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2016/2017, realizadas também em julho, apontam BOGes de toneladas de milho a serem
produzidas pelo Brasil. Caso esta estimativa venber confirmada, o pais praticamente retomara
seu nivel recorde de producédo atingido no perioderiar (84 milhdes de toneladas). Além disso,
Canal Rural (2016) destacou que a produtividadeianéd milho brasileiro vem superando as
expectativas dos produtores, apesar das fortesngerimiptas chuvas que acabaram causando
problemas para as lavouras de algumas regidesi@imente o Centro-Oeste brasileiro) no comeco
de 2016.

Os EUA também veem sua producédo desacelerar: agioestimada de julho para as safras
2015/2016 é de aproximadamente 345 milhfes deadas| segundo USDA (2016a). Se isso se
confirmar, a producdo de milho por parte dos EUdupéria 4%. Esta queda também repercute no
mundo, considerando que os EUA ocupam uma imperiaaricela da producdo mundial de milho.
Assim, as projecdes apontam reducdo de 5% parlod® milho a ser produzido pelo mundo na
safra 2015/2016. Ja as projecOes de julho para201'6 mostram producdo de 369,333 milhdes de
toneladas de milho, fato que, se consolidado, taraaria um recorde interno e também mundial,
sendo o primeiro pais na historia a produzir estenve de milho. Quanto ao mundo, as projecdes
para 2016/2017 apontam retomada dos niveis de giodaom mais de 1,01 bilh&o de toneladas de
milho.

Em relacdo ao volume de exportacdes, o otimisme garilho brasileiro pode ser observado
nas previsoes de julho do USDA (2016b), que praj@&® milhdes de toneladas de milho a serem
exportadas pelo Brasil na safra 2015/2016. Se pgrcdes brasileiras mantiverem este ritmo, o
crescimento nao sera significante apenas na U#afia, mas também alterara positivamente a curva
de tendéncia observada no periodo de estudo. Allso,ch desvalorizacdo cambial no Brasil atrai
compradores ao redor do mundo, segundo ABRAMILH@LEY. Com relagdo as projecées do més
de julho, de acordo com USDA (2016b), o Brasil dexgortar 20,5 milhdes de toneladas de milho
na safra 2016/2017, caracterizando reducao dedrad3% se comparado com a safra 2015/2016.
Entre os fatores determinantes para a reduca@adesé o aumento recente de competitividade da
Argentina, que revisou suas tributacfes de expiotac

As exportacdes projetadas, em julho, para os EUtam crescimento de 3%, com 48,5
milhdes de toneladas estimadas para 2015/2016prmoafUSDA (2016b). Ainda, as projecdes de
julho para 2016/2017 mostram 52 milhdes de tonsldéamilho a serem exportadas pelos EUA. Se
as mesmas estiverem corretas, as exportacéesraaseen aproximadamente 7%, comparadas com
a safra 2015/2016. Em relagcdo ao mundo, as prgqed@ 2015/2016 se comparam com Brasil e
EUA apontando crescimento. Porém, conforme as astias do USDA (2016b), o nivel de milho
exportado pelo mundo recuaria, com registro de4B3hjlhdes de toneladas, representando retracao
de 3% em comparacao a safra anterior.

Numa analise de longo prazo, o Brasil devera pilioderca de 100 milhdes de toneladas de
milho na safra 2024/2025, segundo Brasil (2015b)pixima década, a quantidade de area utilizada
para o plantio devera manter-se estavel, ja qugaokos de produtividade suprem as necessidades
de areas extras, uma vez que esses ganhos vémregmetados nos ultimos anos e mantém-se
positivos para o periodo em questéo.

De acordo com as projecdes do USDA (2016c), at®,2602 EUA deverdo aumentar sua
produtividade de milho impactando positivamentepraducgéo e incentivando o consumo. Desta
forma, os precos deverao cair e a demanda pelo m#tadunidense devera crescer moderadamente
na proxima década (principalmente o milho destiradiimentacao e aos usos residuais). A industria
do etanol estima retracdo para os proximos 10 amogue, consequentemente, reduziria as
perspectivas de demanda de milho para a producéondbustivel. Portanto, mesmo que a demanda
por milho destinado ao etanol tenha forte presemgaetor, a participacdo do total do milho
estadunidense direcionado ao combustivel redud@i&7% para 34%, segundo as projecdes. As
projecfes mostram os EUA na primeira colocacaeergmaiores exportadores de milho em todos
os anos do periodo, com as exportacdes aumentanétrrmoe a ampliacdo da demanda global de
milho oriunda das industrias mundiais alimenticias.
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Nesta secéo, observou-se que Brasil e EUA regstrganhos de produtividade e aumento
de producédo dentro do periodo estudado e, a0 mesnpo, uma evolugcdo positiva dos niveis de
exportacao. Por fim, projeta-se queda de produg&m @ milho brasileiro, estadunidense e mundial
no curto prazo. Para as exportacdes, no entarimaesso € contrario, indicando crescimento das
exportacdes do Brasil e dos EUA e, portanto, dodayara a safra 2015/2016.

3. Material e métodos

3.1. Aspectos metodoldgicos
3.1.1. indice de Vantagem Comparativa ReveladaR)C

Balassa (1965) assumiu que € inviavel medir e avaldos os fatores que afetam ou podem
afetar a competitividade de uma economia e, partolesse principio, afirmou que os diferentes
custos relativos de um pais revelam seu desempgemqimtanto, suas vantagens comparativas.

Para Reis e Azevedo (2008), o IVCR permite quensdgentificados os produtos que
determinado pais produz com maior eficiéncia eaceés ao resto do mundo. Para tal, baseia-se na
representatividade do produto “x” na pauta expomadio pais “a”, comparada com a exportacao
total do produto “x” pelo mundo em relacdo ao tatal exportagdo mundial. Assim, o IVCR é
calculado conforme Férmula (1):

ﬂ
IVCR = £ (1)

Xm

em que X representa o valor total das exportacdes doi grigprodutg; Xi refere-se ao valor total
das exportacdes do p&iXnm; significa o valor total das exportagdes mundiaipbdutg; Xm mostra
o valor total das exportacdes mundiais.

Quando o resultado do indice for superior a umgcladse que 0 pais possui vantagem
comparativa revelada para as exportacoes de dasmproduto. No entanto, quando o resultado
for menor do que um, o pais ndo possui vantagenpativa revelada nas exportacoes de um
produto. Desta forma, quanto maior o indice, ma@é a vantagem comparativa do pais. Entéo, o
IVCR informa o nivel das exporta¢gfes de uma nag@o, relacdo a sua pauta exportadora, podendo
comparar determinado bem entre diferentes paigesmtindo revelar o grau de competitividade do
pais em questao por meio do seu nivel de espegiabzinterno e externo.

Entretanto, vale ressaltar que o IVCR sugere goengetitividade de determinado pais seja
avaliada de acordo com seu desempenho no cométeimacional. Desta forma, todos aqueles
produtos que tém desoneracdes em alguma aliquetgpdetacao, subsidios, tarifas de importacao,
por exemplo, podem ser avaliados equivocadameigieeifedo e Santos (2005) afirmam que esses
equivocos sdo provocados porque a vantagem corivpagata relacionada com questdes estruturais
do processo produtivo, associando-se diretamemnteosccustos relativos de producgéo.

Todas as formas de mensuracdo de competitividatBseagam suas proprias limitagdes,
portanto, a escolha deve ser feita considerandais adequada para a analise desejada. Assim, o
indice foi escolhido por ser frequentemente utilzapara avaliar produtos agroalimentares,
permitindo a avaliagao da evolugédo da competitdedao produto analisado.

Por fim e, para cumprir com 0s objetivos destedestima secdo 4.1, sdo apresentados 0s
resultados obtidos por meio do calculo do IVCR.imssneste artigo, procura-se identificar e
comparar se o Brasil e os EUA possuem vantagema@atiye revelada para as exportacées de milho
para semeadura e de milho, exceto para semeadura.
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3.1.2. Razao de Concentracao (CR)

Esta pesquisa também adota uma medida de coné@paicial: CR Essa medida consiste
na parcela de mercado que as k maiores industpassentam. Neste estudo, foram selecionados os
trés principais parceiros comerciais de cada pai€#so, CE, por produto e por periodo, a fim de
identificar o grau de concentracédo da comerciadi@aap mercado internacional, conforme resultados
descritos na secao 4.2. Para o Brasil, os paiksss®dos foram Paraguai, Argentina e Peru (2000)
e Venezuela, Paraguai e Argentina (2014), no casuiltho para semeadura; e Uruguai, Paraguai e
Japéo (2000) e Ird, Vietna e Coreia do Sul (20d4jue se refere ao milho, exceto para semeadura.
Ja para os EUA, em relacdo ao milho para semeaskiincipais parceiros foram Canada, Italia e
México (2000) e Canada, México e Paquistdo (20&4para o milho, exceto para semeadura, 0s
paises eleitos foram Japao, México e Egito (200@pdo, México e Coreia do Sul (2014).

O somatério das parcelas de mercado das k-ésimasesiampresas ou paises define o grau
de concentracéo, sendo apresentado na Formula (2):

CR, = Xi-, Si 2)

Na férmula, Srepresenta a parcela de mercado do i-ésimo pajsartok significa o nimero
de paises pesquisados. Quanto mais alto o valts,amacentrado € o fluxo comercial damaiores
nacoes.

Koch (1980) aponta algumas criticas ao uso dessdidmePara o autor, as taxas de
concentragdo: ndo descrevem o numero total e gbdigho de tamanho dos paises; ndo dao
informacg&o sobre o tamanho relativo e sobre a @osip grupo de paises incluidas na“%ando
refletem a presenca ou auséncia de concorrentengias; em relacdo a producdo doméstica,
ignoram o papel das importacfes nos mercados dicogsd que superestima o poder de mercado
dos paises locais, assim como das exportacoesalbstgres domésticos, o que pode subestimar o
poder dos paises que participam do mercado externép refletem as mudancas de posicao das
nacdes. Outras limitacdes podem ocorrer com o gyoptessa medida, por exemplo, se a fOR
30%, os trés paises podem ter participacédo de 40% ou entdo um dos trés paises pode representar
20%, enquanto os outros dois somem 0s 10% rest&dteseja, esse tipo de limitagdo refere-se a
possibilidade de os paises terem participacferdiiégrentes entre si.

3.2. Fontes dos dados

Na analise do mercado mundial de milho e, espeeiatiyp do panorama brasileiro e
estadunidense, o presente estudo utilizou a badadits do USDA. Para os principais produtores e
exportadores mundiais e, especialmente, o Brasis €UA, nas safras agricolas 2000/2001 a
2014/2015, foram analisadas as variaveis produedo rhilhdes de toneladas), exportacdo (em
milhdes de toneladas), importacdo (em milhdes neladas) e produtividade (em kg/ha), bem como
medidas as participacfes de cada pais, em relgg@d@dcéo e a exportacdo, no total mundial.

Em relacdo as projecdes, foram utilizados os ddp®nibilizados pelo USDA para estimar
os valores de producgao e de exportacdo (ambas ldeside toneladas) para a safra 2015/2016 do
Brasil e dos EUA e os dados de projecao para oonaté 2025, abordando aspectos como, por
exemplo, producado, exportacdo e produtividade disdzados pelo Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA) para o Brasil e p$sDA para os EUA.

Para os célculos do IVCR e da CR, foram empregasioados disponiveis tmited Nations
Commodity Trade — Statistics Divisi@dN COMTRADE) sobre as exportacdes de milho do iBras
e dos EUA (em US$). O Sistema Harmonizado de dagsgnmundial para mercadorias, codificado
a seis digitos (SH-6), foi consultado para classifios produtos de milho e as duas classificacdes

4 A consequéncia, conforme revela Martin (1993),ué diferentes estruturas podem originar as mesaas tde
concentracao.
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existentes foram utilizadas: 100510—milho para selmea e 100590-milho, exceto para semeadura.
Ressalta-se que, em termos da quantidade expoeiada)14, o milho exceto para semeadura € 0
produto que possui maior participacédo no total corakzado de milho pelo Brasil e pelos EUA.
Mesmo assim, ndo foi descartada a utilizacdo ddypoomilho para semeadura, pois este possuia
participacdo satisfatéria na pauta exportadora dsiBem 2008 Desta forma, fez-se possivel a
medicéo do indice e da medida de concentracdoxgastacoes de milho dos paises, nos anos 2000
e 2014.

4. Analise e discussao dos resultados

4.1. Vantagens comparativas reveladas e compeliild das exportacées de milho

A Tabela 5 especifica os dados do IVCR do Bragibe EUA para 2000 e 2014. O produto
milho para semeadura apresentou vantagem comparatrelada para ambos os paises em 2000,
com indices superiores a 1. Porém, em 2014, regisg uma diminui¢cdo nos indices para os dois
paises, isto €, os EUA mantiveram-se competitivos B/CR de 1,01, enquanto o Brasil apresentou
0,95 de indice, comprovando que as exportacOeidinas desse produto foram menores do que as
realizadas no mundo.

Tabela 5 — IVCR do milho para Brasil e EUA para osanos de 2000 e 2014

. Brasil EUA
Paises / Produtos / Anos 2000 | 2014 2000 | 2014
Milho para semeadura 1,42 0,95 1,83 1,01
Milho, exceto para semeadura 0,004 7,58 4,44 2,92

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de UN Gadet{2015).

Ja em relacédo ao milho, exceto para semeaduraseafae apenas os EUA eram competitivos
em 2000, com IVCR de 4,44, contra 0,004 do Br&ikém, em 2014, tem-se os dois paises com
niveis superiores a 1, com os EUA apresentandod2 %2dice, contra 7,58 do Brasil (tornando-o um
playerpara estaommodity. Pode-se ter como base os dados das exportag@esbs 0s paises que
apresentaram reducéo absoluta e relativa para As éfiguanto para o Brasil a variacao foi positiva
em ambos os quesitos. Desta forma, explica-se temtionento no indice para o Brasil como também
a leve reducao no IVCR para os EUA. Os ganhos @RI¥p6s 2000 foram também constatados
pelos estudos empiricos analisados neste estudguerse destacou a evolucdo da competitividade
brasileira, sendo positiva a partir de 2001.

4.2. Grau de concentracdo das exportacdes de milho

4.2.1. Grau de concentracdo das exportacdes doiBras

Na Tabela 6, sdo apresentados os graus de pagéioiadividual e em conjunto (GRdos
principais paises de destino das exportacdes de rphra semeadura e de milho, exceto para
semeadura, do Brasil para os anos 2000 e 2014.eftados revelam desconcentracdo das
exportacdes em ambos os produtos. E possivel mengeta aglomeragdo geogréafica nas exportaces
brasileiras de milho para semeadura nos paisesmd&iéa do Sul, nos anos 2000 e 2014. Ja as
exportacdes de milho, exceto para semeadura, mdicaa dispersao geografica, em 2014, uma vez
que se tém paises da Asia e do Oriente Médio.

5 Em termos da quantidade exportada, a participdggmroduto milho para semeadura no total exporteEdmilho no
Brasil foi de 84% (2000) e de 0,1% (2014) e nos EbiAde 0,3% (2000 e 2014). J4 a participacdo deonexceto
para semeadura, portanto, foi de 16% (2000) e (#©®014) para o Brasil, enquanto para EUA fo®8& % (2000
e 2014). (UN COMTRADE, 2015).
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Tabela 6 — CR das exportac6es de milho do Brasil para os anos 8800 e 2014

2000 2014
Produtos/Anos Paises | % Paises | %
Paraguai 74,96 Venezuela 33,35
Milho para semeadura Argentina 6,06 Paraguai 32,32
Peru 4,88 Argentina 7,54
CRs 85,90 73,21
Uruguai 78,32 Ird 22,63
Milho, exceto para semeadura Paraguai 9,09 Vietna 15,48
Japéao 7,12 Coreia do Sul 9,13
CRs 94,52 47,24

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de UN Comti(@9d.5).

No ano de 2000, as exportacdes brasileiras de rpdin@ semeadura e milho, exceto para
semeadura, eram bastante concentradas. Mais del@%6tal de milho para semeadura exportado
pelo Brasil foi direcionado para Paraguai (75%yeéktina (6%) e Peru (5%). Ja em 2014, a G
para 73%, percentual menor do que o registradoaapasra o Paraguai, em 2000. Argentina, com
7% e Paraguai, com 32%, mantiveram-se entre osriaésres importadores, porém, a Venezuela
apareceu em primeiro lugar, com 33% do total daamlara semeadura exportado pelo Brasil.

Para o produto milho, exceto para semeadura, o dgaconcentracdo em 2000 foi ainda
maior, com 94% divididos em Uruguai (78%), Para@%s) e Japéo (7%). Em 2014, com perda de
47 p.p., a participacéo registrou apenas 47%, temgdado todos os trés paises de destino, com
distribuicdo de: 23% para o Ira, 15% para o Vieti®86 observados para a Coreia do Sul.

4.2.2. Grau de concentracdo das exportacdes dos EUA

A Tabela 7 apresenta os dados referentes aos EEv@mdo aumento de concentracao das
exportacdes dos produtos pesquisados. Além didssenm-se uma dispersdo geografica nas
exportacdes estadunidenses de milho para semeadhitho, exceto para semeadura, nos anos de
2000 e 2014, uma vez que se tém paises da Asidméaca do Norte.

Tabela 7 — CR das exportacdes de milho dos EUA para os anos dgop e 2014

2000 2014
Produtos/Anos Paises | % Paises | %

Canada 23,77 Canada 54,32
Milho para semeadura Italia 14,51 México 8,79

México 11,09 Paquistao 7,78
CRs 49,37 70,89

Japéo 31,32 Japéao 25,00
Milho, exceto para semeadura México 11,48 México 21,28

Egito 7,58 Coreia do Sul 9,85
CRs 50,39 56,13

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de UN Gudet(2015).

O produto milho para semeadura apresentou maioe@onde concentragao nas exportacoes
estadunidenses, passando de 49%, em 2000, par&ifl2014. O pais de destaque é o Canada, que
ocupou a primeira colocagdo em ambos o0s periodosparticipacdo de 24%, em 2000, e, em 2014,
crescimento de 30 p.p., registrando 54%. Os depaases, Italia e México, compuseram 26%, em
2000, com valores de 14% e 11%, respectivamentemJA014, a Italia ndo aparece entre os trés
principais parceiros, dando espaco ao Paquistdiéexico passou a ser o segundo principal destino
das exportacdes estadunidenses do produto, mesam rieduzido sua participacdo em relacao ao
ano de 2000, com 9% contra 8% do pais asiatico.

O milho, exceto para semeadura, também registrmeaid de concentracdo no periodo,
ampliando em 6 p.p.. Da mesma forma observada ino p@ra semeadura, a pesquisa teve um pais
de destaque que ocupou a primeira colocacéo estpgircipais parceiros, no caso, o Japédo. Em

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 1, pp. 1-19, 2017



Exportacdes mundiais de milho: um estudo da comngdéide e do grau de concentracdo do Brasil e dos 16
Estados Unidos da América (EUA) no periodo 20004201

2000, as exportacoes estadunidenses destinadapam répresentaram 31% do total exportado de
milho, exceto para semeadura, ja em 20IMadket shargaponés caiu para 25%. Outro pais que se
manteve presente e constante, isto €, na mesngippki o México, que ocupou o segundo lugar
em ambos os periodos, passando de 11% para 21&wmeanto consideravel de quase 10 p.p., entre
2000 e 2014. J& o terceiro principal parceiro cemakfoi o Egito, em 2000, com 7%, e, em 2014, a
Coreia do Sul, apresentando 10% de participacdotabexportado pelos EUA.

Por fim, a analise da vantagem comparativa revetimanilho brasileiro, exceto para
semeadura, aponta crescentes ganhos de mercado dentperiodo estudado, enquanto o
estadunidense, apesar de apresentar competitiviaadesrcado internacional, indicou reducdo em
2014 quando comparado ao ano de 2000. Pode-s®nalaos resultados com os ganhos absolutos
e relativos das exportacdes por parte do Bragjua@mo os EUA apresentaram perdas em ambos 0s
aspectos. Em relacdo a concentracdo espacial, Baasd quanto EUA comercializaram o milho,
principalmente, com seus parceiros comerciais docdsel e doNorth American Free Trade
Agreemen{NAFTA), respectivamente. Observa-se, também, scerdge participagdo de paises da
Asia como destino das exportacbes de milho brasilei estadunidense, como resultado do
crescimento econdmico desses paises e da amptiag@msumo interno.

Finalmente, conforme aponta o Plano Agricola e &&wu2014/2015 do MAPA, o
desempenho das exportacdes brasileiras de mildgedationado com as politicas publicas no setor
agricola, adotadas nas ultimas safras, como a rniEppacdo de R$ 156,1 bilhdes, na safra
2014/2015 (aumento de 14,7% em relacdo a safrai@jtepara o custeio, o investimento e a
comercializacdo. Além das medidas de apoio ao pvodural e as cooperativas, como a ampliacao
da disponibilidade de recursos para o crédito rhéatambém o aumento de programas direcionados
a infraestrutura e a inovacgéao, impactando na e#olaa producéo brasileira de milho. (BRASIL,
2014).

5. Consideracoes finais

O objetivo deste estudo foi analisar a competitideldas exportagdes brasileiras no mercado
mundial de milho, em 2000 e 2014, em comparacaaeaor produtor e exportador mundial, os EUA.
Além disso, analisou-se o grau de concentracdoedpsrtacfes desses paises. Inicialmente,
observou-se que os EUA e o Brasil estdo entreégsniaiores produtores e exportadores mundiais
de milho. Os EUA lideram em ambos, enquanto o Bsastoncretiza como o terceiro maior produtor
de milho e o segundo maior exportador mundial dodgio. Os resultados obtidos sobre a
participagdo no comércio internacional para os esaignalisando as safras de 2000/2001 e
2014/2015, foram: quanto a producéo, apesar de apgpaises terem elevado significativamente
seus niveis, apenas o Brasil aumentou sua pagémpgassando de 7% para 8%; e, para as
exportacdes, os EUA praticamente mantiveram sessnpassando de 48,33 milhdes de toneladas,
em 2000/2001, para 47 milhdes de toneladas, em/2013, enquanto o Brasil aumentou em quase
seis vezes seu nivel de 2000/2001, de 3,74 pamnilbPes de toneladas, consequentemente, a
participacéo dos EUA e do Brasil registrou mudamgaseducéo e de aumento, respectivamente.

Em relacdo a competitividade, o IVCR observado marBrasil no milho, exceto para
semeadura, comprova a competitividade internacidagbais, bem como seus ganhosdgket
share Ja os EUA, apesar de apresentarem IVCR supetipaga o produto, revelam um decréscimo
desde 2000, comprovando sua reducao na participagadial das exportacdes. J& o milho destinado
a semeadura apresentou reducdes para ambos as dai2000 para 2014, com os EUA mantendo
sua competitividade no limite (indice de 1,01), o o Brasil ndo se mostrou competitivo,
registrando IVCR de 0,95.

O Brasil apresentou redugcdes em seu grau de coac@atanto para o milho para semeadura
guanto para o milho exceto para semeadura. O pomsem competitividade no ano de 2014,
apresentou reducao de 12,69 p.p. no periodo.eigungo, com elevada competitividade, comprovou
sua diversificacdo com reducao de mais de 47gapsando de 94%, em 2000, para 47%, em 2014.
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Os EUA tiveram resultados completamente diferemnéggstrando aumento da concentragao do milho
para semeadura de 21 p.p., enquanto o milho, eyeeto semeadura, passou de 50% para 56%,
apresentando, assim, outro aumento de grau dertoag®. Ambos 0s paises comercializaram o
milho, principalmente, com seus parceiros comesdaiMercosul e do NAFTA, respectivamente, e
paises asiaticos, que ampliaram o0 seu consumadndem o crescimento de suas economias.

Com absoluta lideranca no comércio internacionaindleo, os EUA apresentam projecdes
de curto prazo com ampliacdo dos niveis de prodegimexportacdo para as proximas safras. Para
o Brasil, as primeiras estimativas mostram insitddole para a producéo e para as exportacdes no
curto prazo. As projecdes brasileiras de longognaastram aumento relativamente baixo dos niveis
de producéo, algo que ndo ameacaria de forma algeaméveis estadunidenses. Com a estabilidade
da demanda mundial, estima-se que o pais ndo aar@enia area de producdo de milho, ja que os
ganhos de produtividade estimados prometem supneaessidades do mercado. Para os EUA, as
previsdes de longo prazo apontam processo semell@ntbrasileiro. Acredita-se que o pais
aumentara seus niveis de produtividade e, compssiera reduzir seus precos a fim de estimular a
demanda, tendo em vista que a demanda por millagopaducao de etanol estd em queda, e também
na tentativa de estimular a demanda mundial dasinds alimenticias que utilizam o milho.

Outros fatores merecem destaque, porém, nao fooasiderados no presente estudo, na
abordagem do panorama mundial do milho, como, pemelo, a possivel unido de forcas entre
Brasil e Argentina na busca por acordos comerci@s a Unido Europeia (UE), podendo ampliar o
comércio do milho brasileiro. Além disso, ressakkatambém, a importancia do estudo da reducao
do “custo Brasil” que passa pelas melhorias naa@sfrutura de logistica, visando um melhor
escoamento da producéo, reforma tributaria e irfavégcnoldgica, o que permitiria a ampliacao das
exportacdes do milho a custos mais competitivosemrio mundial. Por fim, outro aspecto que
merece atencao a fim de explicar mais detalhadammenobmércio internacional seria a analise dos
niveis de consumo e de estoques do milho. H4, a@ndaestdo do etanol estadunidense, que utiliza
o milho como matéria prima principal. Esse comlvestpode ser um fator determinante para a
economia mundial de milho, jA que possui grandéigg@acdo no consumo do total de milho
produzido pelos EUA, por volta de 37%, em 2015.
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