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RESUMO: A partir da Politica Nacional de Residuos SolideNRS), é perceptivel que muitos municipios
ndo estdo cumprindo o proposto para a solucéo dgestdo de residuos. Desta forma, o objetivo detg®

€ avaliar se as politicas municipais de gestaesiduwos solidos adotadas pelos Municipios de GariRorto
Alegre e Salvador atendem a PNRS. Trata-se de esgusa descritiva, com procedimentos de multi€aso
prefeituras) e analise qualitativa. Para avaligrsgsoliticas municipais frente ao seu alinhameotoa PNRS,
foram coletadas informag6es por meio de question&plicados aos 6rgdos responsaveis das prefgitura
visando a identificacdo de trinta e seis varidk&svantes para gestdo de residuos, e, com @38ty @giu-se

um indice de pertinéncia para analise de cada Pemresultado da analise, foram identificados itréisos

do artigo 19 da PNRS em que se destaca a necessidachelhoria nos municipios estudados por terem
situacdes mais criticas: geradores de residuogugéo de residuos e participagdo do poder publico

Palavras-Chave:Gerenciamento de residuos sélidos urbanos em noésjPoliticas publicas municipais;
PNRS.

Classificacao JEL:R58; H83; Q58.

ABSTRACT: From the National Solid Waste Policy (NSWP), isicedble that many municipalities
are not fulfilling the proposed solution for thegoavaste management. Thus, the purpose of this
article is to evaluate whether municipal policieslicc waste management adopted by the
municipalities of Curitiba, Porto Alegre and Saleatheet PNRS. This is a descriptive research with
Multicase procedures (3 municipalities), and qgaéire analysis. To evaluate these municipal
forward policies to align with NSWP information, svaollected through questionnaires applied to
bodies of municipalities for the identification tfirty-six variables relevant to waste management,
and built up a relevant index for analysis eachit®n the result of the analysis, three items were
identified in Article 19 of the PNRS which highlitghthe need for improvement in the municipalities
studied for having the most critical situations:steagenerators, reduction of waste and public
participation in power.
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1. Introducao

Em 2010, foi instituida pela Lei Federal n°® 12.20Politica Nacional de Residuos Sélidos
(PNRS) em consequéncia da decorrente complexideste derenciamento de residuos sélidos e a
crescente geracdo desses mesmos residuos. A PNR&mpta os principais aspectos do
gerenciamento de Residuos Sodlidos Urbanos (RSUjsspd/dispersa a responsabilidade do
gerenciamento de RSU para todas as esferas do jpaléco e estas para a populagédo (BRASIL,
2010). Essa legislacao impde aos municipios a nsgiiidade do efetivo gerenciamento de RSU
com a utilizagdo de planos municipais de gerenaimevisando a contemplar a solucdo de
problemas, a otimizacao de recursos e o menor imgacial e ambiental ao Estado.

Contudo, é valido considerar a complexidade dagesa cadeia de gerenciamento de RSU
por parte do Estado, tanto por se fundamentar diticas publicas que visam ao bem comum da
sociedade quanto por abranger interesses conéidanfn sociedade (SILVAet al, 2015;
DEMAJOROVIC, 1995). Ademais, conforme indica Mach@#2013), muitos municipios brasileiros
nao estao cumprindo o proposto na PNRS, nem osgestipulados, sem alcancar solugdes para a
ma gestdo de RSU e sem transformar os problema® dxm em oportunidades para a populacao
brasileira. O que se alega, de forma geral, é @&waisde recursos, principalmente financeiros.

Com as consideracdes apresentadas, € necessatengao para as metropoles brasileiras, que,
a partir da gigantesca estrutura urbana, geramal@vada quantidade de RSU, e que, pelas suas
grandes proporcdes, tal quantidade deve ser gateneidequadamente de modo a garantir o bem
comum da populacdo e do meio ambiente. Assim, temb@lho busca apontar se as metropoles
Curitiba, Porto Alegre e Salvador estdo seguinBdIRS (Lei n° 12.305/10) a partir da identificacédo
das variaveis, consideradas determinantes, quectarpana gestdo de RSU. O objetivo deste artigo
€ avaliar se as politicas municipais de gestdoedmluos sélidos adotadas pelos Municipios de
Curitiba, Porto Alegre e Salvador atendem a PNRS.

A metodologia utilizada é a andlise qualitativaddelos primarios e secundarios, disposta em
trés fases: exploratoria, descritiva e analiticataFse de uma pesquisa descritiva, com procediment
de multicaso (3 prefeituras) e analise qualitatida fase exploratoria, utilizaram-se dados
secundarios com a revisao da literatura diante aspectos que envolvem a PNRS. Ja na fase
descritiva, houve a coleta de dados por meio dequéstionarios aplicados para cada um dos trés
municipios, visando a identificacdo das variaveiluentes no gerenciamento de RSU dos
municipios. Na fase analitica, discutiu-se a séoagtual dos planos municipais e o alinhamento do
planejamento da gestdo de RSU dos trés municipgosedda PNRS a partir da construcdo e da
andlise de um indice de pertinéncia, como desutatsecdo 3.

O presente trabalho esta estruturado em cincospanguindo esta introducédo. As demais
sec¢Oes trabalhadas séo referentes a PNRS e aamparte politicas publicas na gestdo de RSU,
seguidas da metodologia, dos resultados e, podconsideracdes finais.

2. Politicas publicas e gerenciamento de residuadidos urbanos

2.1. A politica nacional de residuos solidos

Para que o gerenciamento de residuos solidos geatemodo efetivo e satisfatorio, por parte
da prefeitura dos municipios,é primordial contempkapoliticas publicas que objetivem diminuir e
solucionar o problema, por meio de planos munisifRRASIL, 2010).

O conceito de politica publica permiteinUmerasrdefies, dependendo do autor, ndo havendo
pacificacdo. Mead (1995) aponta que a politicaipal um segmento dentro do estudo da politica
gue investiga o governo diante de grandes questdigiicas. JaA Heidemann (2009) destaca que
politica publica inclui dois elementos-chave, sitamkamente, a acdo e a intencéo. Assim, ao deixar
de fazer algo, o Estado também esta adotando uliti@gpublica, visto que se trata de uma escolha
feita que vird a interferir na coletividade (DYB8Y; SILVA, 2012). Também, Parada (2004) reforca
gue as politicas publicas séo solucbes espectca®mo gerir os assuntos publicos e uma politica
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publica de exceléncia, realizada de forma demaeraé desenvolvida pelo setor publico tendo a
participacdo da sociedade e do setor privado.

No tocante a Politica Nacional de Residuos SoOl{RS), trata-se de uma excepcional
politica publica, uma vez que institui instrumengo® permitem o avangco necessario ao Brasil no
enfrentamento dos principais problemas ambiensaisiais e econdmicos decorrentes do manejo
inadequado dos residuos sélidos pela sociedadeo @estaca Pereira (2011), o mérito da lei €, antes
de tudo, sua propria existéncia, uma vez que ¢anstn marco regulatério na legislacdo ambiental
brasileira.

Segundo o Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2012)PNRS situou o Brasil em patamar
de igualdade aos principais paises desenvolvidogueose refere ao marco legal e a inovacéo,
notadamente com a inclusdo de catadores de matex@tclaveis e reutilizaveis, tanto na Logistica
Reversa quanto na Coleta Seletiva.Assim, a PNRthaabe ao estabelecido no artigo 225 da
Constituicao Federal de 1988, em que se asseg@itodie todos os cidadaos brasileiros ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, atribuindopader publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e $ujeracées (BRASIL, 1988).

A PNRS busca estabelecer tanto a gestéo integradgrenciamento de residuos solidos aos
respectivos responsaveis geradores e ao podercpuiplianto os instrumentos econdmicos que
possam ser desenvolvidos para tal empreitada (BRABILO). Sinnott (2012), no que se refere ao
principio da responsabilidade compartilhada pettocde vida dos produtos, expressa que este
principio trouxe uma nova sistematica para a resgahizacdo dos agentes poluidores que envolvem
0 setor empresarial, o poder publico e a coletdada

No capitulo I, artigo 6°,séo estabelecidos osgipios da PNRS, quais sejam: a prevencao e a
precaucdo; o poluidor-pagador e o protetor-recahbelwvisdo sistémica na gestdo dos residuos
sélidos (que considere as variaveis ambientalakowmiltural, econémica, tecnoldgica e de saude
publica); o desenvolvimento sustentavel; a eca#ima, a cooperacdo entre as diferentes esferas do
poder publico, o setor empresarial e demais segmeda sociedade; a responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos; améecimento do residuo sdlido reutilizavel e
reciclavel como um bem econémico e de valor sogelador de trabalho e renda e promotor de
cidadania; o respeito as diversidades locais emeags; o direito da sociedade a informacéo e ao
controle social; e a razoabilidade e a proporcidade (BRASIL, 2010).

Para que a Politica Nacional de Residuos Solidumsasse efetiva, as entidades que integram
0 Governo Federal e o Comité Interministerialcnaraelo Decreto n°® 7404, de 23 de dezembro de
2010, e estabeleceram a exigéncia de planos de agdoniveis nacional, estadual,
metropolitano/regional e municipal, os quais devyaescrever instrumentos de planejamento na
gestao de residuos solidos, com o objetivo de gétenativas de gestado e gerenciamento passiveis
de implementacdo, assim como metas para diferergrarios, programas, projetos e acodes
correspondentes (MMA, 2011).

Assim, o Decreto n°7404, de 23 de dezembro de 20%@tui na secao IV, artigo 19, a
instrumentalizacdo da execucdo da PNRS por pastendaicipios, através da elaboracdo de planos
municipais de gerenciamento integrado de residatidos, impondo o conteddo minimo para a
elaboracao desses planos municipais, dispostog@sdgzenove incisos (BRASIL, 2010).

O artigo 19 vem a ser um instrumento norteador fpal@s os municipios brasileiros, uma vez
gue estabelece os aspectos minimos a serem caugidea luz do que € essencial para o
gerenciamento municipal de residuos sélidos, capiterdo e indicando como cada municipio, de
acordo com o perfil em que se enquadra, deve peocedefetuacdo de suas politicas publicas por
meio do plano de gerenciamento integrado de resisiii@os. Segundo Nascimento Neto e Moreira
(2010), a PNRS representa um importante marco, lege ndo € garantia de melhoria da gestao de
residuos solidos urbanos no Brasil, pois isso acend somente se 0 instrumento normativo se
transformar em um instrumento modificador das atpgaticas.

Desta forma, observa-se que a publicacdo da PNRSsde considerada um instrumento no
processo de gestdo dos residuos solidos. No entagtee realmente falta € efetivacao da lei pelos
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gestores publicos, sensibilidade da sociedade pam os problemas ambientais e maior
comprometimento daqueles que fiscalizam e fazenpduas leis (CAVALCANTEet al, 2013).
Observando os pontos mais relevantes da PNRS,sévpbsonsiderar que a legislacdo ambiental
brasileira, quando devidamente aplicada, correspangn forte instrumento da gestdo ambiental, a
gual tem como objetivo a concretizacdo do deseimelvto sustentavel nacional (ALENCARal,
2014).

2.2. Importancia de politicas publicas na gestagaetgduos solidos urbanos

Por conceito, os RSU sao considerados como aqoefgsados das atividades domésticas e
de residuos de limpeza urbana, oriundos de variigdjpeza de logradouros e vias publicas e outros
servicos de limpeza urbana. A vista disso, ndmasideram os residuos industriais, os residuos de
servicos de saude, os residuos de construcdo @$vilesiduos agrossilvopastoris, os residuos de
servicos de transportes e os residuos de mineragéo residuo soélido urbano (BRASIL, 2010).
Segundo Monteiret al (2001), o termo “lixo” esta sendo substituidooprmo “residuo”, sendo
gue “lixo”’é de caracteristica inaproveitavel; j@siduo” pode a vir se tornar matéria-prima para um
novo produto ou processo.

Sendo, entéo, o residuo algo aproveitavel, podergendido e classificado como alternativa
de minimizag&o dos impactos ambientais, ja quét@s taxas de consumo e a crescente e decorrente
geracado de residuos estdo entre os maiores prableniaentais enfrentados pela sociedade, pois a
infraestrutura sanitaria ndo acompanha o intensscitnento da maioria dos aglomerados urbanos
(NUNES, 2015; POLAZ; TEIXEIRA, 2009). Pelo fato degestdo de RSU impactar diretamente na
convivéncia coletiva e na dindmica ambiental em sot@edade, é de elevada importancia buscar e
identificar meios que estruturem e direcionem gstenciamento de RSU para que ocorra de modo
coerente em todas as esferas envolvidas (MATEU-SB&ERI, 2013).

Desta forma, Silvaet al (2015) estabeleceram uma relacdo de trinta evagidveis mais
relevantes para proposicao e avaliacdo de politidaicas para a gestdo de RSU, em um estudo
aplicado ao municipio de Curitiba. No trabalhoafarlevantadas quais variaveis contribuem para
melhorar a gestdo dos RSU no municipio, auxiliacao adequacdes ou aperfeicoamentos em seu
atual modelo.

As trinta e seis variaveis identificadas fora@usto; Fiscalizacdo e informacédo; Coleta;
Planejamento; Composicao gravimétrica; Universat@a dos servicos; Aterro sanitario; Logistica
reversa; Geragao per capita; Reciclagem; Prevengiacontrole; Interacdo e participagao;
Populacdo; Consumo consciente; Educacdo ambienRdlitica publica; Capacitacdo e
treinamento; Licenciamento ambiental; AcondicionatogPonto de coleta especial; Infraestrutura
urbana; Compostagem; Comércio/mercado; Saude erapga no trabalho; Ponto de coleta
voluntaria; Geracao de energia; Ciclo de vida doguto; Cooperativismo; Comércio e articulagdo
do composto gerado; Poder publico; Tratamento ali¢ivo; Incentivo financeiro; Carrinheiros;
Terceirizagao/parceiro; Transbordo e transporéd;Jsina de incineraca@SILVA et al, 2015).

E possivel perceber que, diante da PNRS, as #istas variaveis mais relevantes no modelo
de gerenciamento de RSU propostas por S&tval. (2015) sédo consideradas ao longo da PNRS e,
mais precisamente, ao longo do artigo 19 (Secapd\@ trata do conteido minimo para que 0s
municipios brasileiros elaborem seus planos dengemento de residuos sélidos. Deste modo, o
Quadro 1 expressa a relacao dos incisos que compé@etigo 19 da PNRS e quais variaveis com
gue cada inciso se relaciona.

Tais variaveis apresentadas sédo parametros desjaige Tal escolha deve-se ao fato de que
dispor de ferramentas que auxiliem a identificadd@ndamento da PNRS nas metropoles, através
das variaveis mais relevantes no gerenciamento $l¢ & da aplicacdo destas aos municipios
analisados para a proposicao das acoes, somagassikilidades das politicas publicas a serem
adotadas, possibilita a construcdo de uma cadejar@aeciamento de RSU efetiva e sustentavel em
beneficio de todo o ambiente contemporaneo e futasccidades (SILVAt al, 2015).
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Quadro 1 — Relacao das variaveis determinantes comPNRS
Inciso e descricao Variaveis relacionadas

Fiscalizagdo e informacédo, Planejamento, Poder mahlPolitica

| — Diagnéstico P ~
publicae Prevencéo e controle

Acondicionamento, Aterro sanitario, Ciclo de vidamtoduto,
Il - Disposicao Final Fiscalizacdo e informacao, Ponto de coleta voluiat&Transbordo e
transporte

Il - Consoércios Intermunicipais Poder publicce Terceirizagao/parceria

Ciclo de vida do produto, Consumo consciente, Gerale energia,
IV — Geradores Logistica reversa, Ponto de coleta especial, Pre&iere controle,
Tratamento alternative Usina de incineracdo

Acondicionamento, Aterro sanitario, Ciclo de vidamtoduto,
V — Especificacdes Fiscalizacdo e informacao, Ponto de coleta voluiat&Transbordo e
transporte

Coleta, Custo, Geracao per capita, Infraestruturbana, Populacdp

VI — Indicadores ; . e .
Reciclagene Universalizacdo dos servigos

Ciclo de vida do produto, Coleta, Composicao gratiina,
Compostagem, Fiscalizac&o e informacao, Licenciamambiental,
Planejamento, Reciclagem, Terceirizacao/parcerransbordo e
transportee Tratamento alternativo

VII - Regras de Transporte

Planejamento, Poder publico, Politica publie&niversalizacéo dos

VIII — Responsabilidades .
servigos

Capacitacédo e treinamento, Educag¢édo ambiental rag@&o e

IX — Capacitacdo participacdo, Politica publica Universalizagdo dos servigos

X - Educacdo Ambiental Educacédo ambiental

Capacitagdo e treinamento, Carrinheiros, Coletaj@ocio/mercado,
Comércio e articulacdo de compostagem, Cooperatiwjdncentivo
financeiro, Politica publica, ReciclageeSaude e seguranga no
trabalho

Xl — Cooperativismo

Comércio/mercado, Comércio e articulacdo de congmesne

XIl - Geracéo de Renda .
Reciclagem

Xl — Custos Custo

Ciclo de vida do produto, Consumo consciente, E¢i@ambiental,
XIV — Diminui¢éo Interacdo e participagdo, Logistica reversa, Preg@me controle,
Reciclageme Tratamento alternativo

Ciclo de vida do produto, Coleta, Logistica revemBader publico,
XV - Participagéo do poder publicg Ponto de coleta especial, Ponto de coleta voluatdRrevencao e
controle

XVI — Fiscalizacédo Fiscalizacdo e informacaePrevencao e controle

Fiscalizacdo e informacao,Planejamento,Politica lmbe Prevencao ¢

XVII - Monitoramento do Plano
controle

XVIII - Passivos ambientais Licenciamento ambiental

Fiscalizagdo e informacédo,Planejamento,Politica lmbe Prevencao ¢

XIX - Atualizacdo do Plano
controle

Fonte: Elaboragdo dos autores com base no De&¥#04, de 23 de dezembro de 2010, se¢éo IV, arfigo
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2.3. Principais caracteristicas das regides metigpoas de Curitiba, Porto Alegre e Salvador

As cidades de Curitiba, Porto Alegre e Salvadoesgmtam significativo impacto na economia
brasileira, seja pelo PIB, pela representatividaaléica, seja mesmo por sua demografia e situacao
geografica, dentre outros fatores. Assim, comoysrasdestaque e relevancia nacional, tais capitais,
pelas caracteristicas de metrépoles que as acoarpasio responsaveis por parte consideravel da
geracao de residuo e lixo em ambito nacional (COHENA; VALERIO, 2008). Desta forma —

e em paralelo — esses municipios sao objeto dauasgeste artigo por ostentarem dimensdes e
caracteristicas semelhantes. Contudo, na questgesti@ de residuos, eles dispdem de dinamicas
diferentes de gerenciamento.

No Quadro 2, sdo sintetizadas algumas informagiegantes para a analise da dindmica que
envolve as regides metropolitanas das cidadesvamzes e que justificam a complexidade da gestéo,
isso devido as grandes propor¢cdes que tomam cgida rem particular:

Quadro 2 — Principais caracteristicas das regidesetropolitanas

Regido Metropolitana de
Curitiba

Regido Metropolitana de
Porto Alegre

Regido Metropolitana
de Salvador

Adrian6polis, Agudos do Sul
Almirante Tamandaré,
Araucéria, Balsa Nova,

Bocailva do Sul, Campina
Grande do Sul, Campo do

Alvorada, Araricd, Arroio dog
Ratos, Cachoeirinha, Camp
Bom, Canoas, Capela de
Santana, Charqueadas, Doi
Irm&os, Eldorado do Sul,

D

S Camagari, Candeias,
Dias D’Avila, Itaparica,

Tenente, Campo Largo, Cam
Magro, Cerro Azul, Colombo

bo Estancia Velha, Esteio,
Glorinha, Gravatai, Guaiba,

Lauro de Freitas, Madr]

de Deus, Mata de Sag

S

B

D
0

Municipios Contenda, Curitiba, Doutor | Ivoti, Montenegro, Nova Hartz, Jodo, Pojuca, Salvado
Ulysses, Fazenda Rio Grande, Nova Santa Rita, Novo Sao Francisco do
Itaperucu, Lapa, Mandirituba, Hamburgo, Parobé, Portdo{ Conde, Sdo Sebastia
Pién, Pinhais, Piraquara, | Porto Alegre, Rolante, Santg do Passé, Simdes Filh
Quatro Barras, Quitandinha Anténio da Patrulha, Sao e Vera Cruz
Rio Branco do Sul, Rio Negrq, Jerdnimo, Sdo Leopoldo,
Sao José dos Pinhais, Tijucds Sapiranga, Sapucaia do Sul,
do Sul e Tunas do Parana| Taquara, Triunfo e Viaméo
Populacao
(2010) 3.223.836 3.978.470 3.573.973
Idade ativa 2.800.000 (2011) 1.376.550 (2010) 1.978.000 (2011)

Participacéo do
PIB no cenério
estadual (2010)

43,72%

43,87%

49%

Participacéo do
Setor Primario
no cenario
estadual (2010)

7,51%

17%

0,88%

Participacéo do
Setor Secundarig
no cenario

estadual (2010)

44,67%

25%

75,59%

Participagéo do
Setor Terciario
no cenario

estadual (2010)

45,81%

58%

43,56%

Fonte: Adaptado de Firkowski e Moura (2014); Fedez2oares (2015); Carvalho e Pereira (2014).
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Como indicam Carvalho e Pereira (2014), para dssdhs metrdpoles brasileiras, é necessario
considerar tanto a condicao periférica e subordirdal Brasil diante da economia mundializada,
como também o percurso e as caracteristicas deggode industrializacdo e urbanizacdo, os quais
marcaram o desenvolvimento e levaram a constitidedam sistema urbano-metropolitano bastante
complexo e integrado.

3. Metodologia

A metodologia adotada privilegiou a andlise qutiitade dados primarios e secundarios
disposta em trés fases: exploratéria, descritimaaditica. Trata-se de uma pesquisa descritiva, com
procedimentos de multicaso (3 prefeituras) e am@jislitativa. O carater qualitativo empregado se
justifica, como aponta Godoy (1995), pelo fato de,@ara esta natureza de pesquisa,“o ambiente e
as pessoas nele inseridas devem ser olhados d¢wfigtinte: ndo sdo reduzidos a variaveis, mas
observados como um todo”.

Incialmente, com o método bibliografico e documbpéaa a realizacdo do referencial teorico,
na fase exploratoria, utilizou-se a analise qualdade dados secundarios. Dessa maneira, partindo
do assunto estruturante de cada secédo do refdrtriao, buscavam-se conceitos e abordagens de
diversos autores ou entidades, de modo a expoevidistintas diante do tema em questdo. As
principais fontes consultadas sdo de natureza sigujsa cientifica, livros, legislacbes e também
textos jornalisticos, as quais permitem outro offtdore o dado e o que se diz sobre ele.

Na fase descritiva, seguiu-se a andlise utilizaseldados primarios, com a aplicacdo de um
guestionario especifico para cada municipio acdasgesponsaveis pelo gerenciamento de residuos
soOlidos das prefeituras, com questdes abertas eabemias, visando a identificacdo ou ndo das
variaveis influentes no gerenciamento de RSU era caghicipio propostas pelo estudo de Sdva
al. (2015). O periodo da aplicacdo do questionarioespondeu a 36 dias corridos para envio e
recebimento das respostas, @imail iniciando-se no dia 16 de setembro de 2015, &mihno no
dia 22 de outubro de 2015. O contato do 6rgao respel pelo gerenciamento de RSU foi adquirido
via telefonema e, para a estruturagdo do quesiiprfar utilizada a ferramentan-line Qualtrics
Research SuiteO questionario continha a descricdo da variduédrmacoes ja identificadas do
municipio para confirmacao, ou ndo, e possiveliaaghio (Apéndice 1). Deste modo, para aquelas
variaveis que nao tinham informacdes ja identifaisaderam elaborados questionamentos que
correspondiam a descri¢do da variavel.

Para a fase analitica, utilizou-se como parametndigo 19 ja citado, para que a analise fosse
mais delimitada diante da PNRS, que direciona @ssaginimas aos municipios brasileiros para que
tenham um efetivo gerenciamento dos residuos sOlw meio dos planos municipais, como
igualmente mencionado.

Foi elaborado um quadro de indices de cada muaibgseando-se na intensidade da presenca
de cada uma das variaveis nos municipios (Quadridefjominou-se este indice “de pertinéncia”,
por indicar o alinhamento da Politica Municipal canPNRS. Com isso, foram constituidos 19
indices, sendo um para cada inciso do artigo ENRS. A intensidade da presenca de cada variavel
nos municipios foi mensurada, por meio da analisditgtiva das respostas dos questionarios, em
trés possiveis niveis de presenca: valor 1 pams@naia da variavel; valor 2 para a presenca parcia
da variavel; valor 3 para a presenca total davekidal avaliacdo, que previa a construcao da@édi
foi consolidada nos Quadros de 3 a 6, sendo aévedsiagrupadas em quatro categorias, de acordo
com a relacéo destas entre si, para facilitar englitnento da analise.

Em seguida, a partir dessas informacdes, calcutaeaos indices de pertinéncia por inciso a
partir das relacdes de variaveis por incisos disgas Quadro 1. Assim, para a construcao do indice
de cada inciso do artigo 19, foi realizada a médimética entre os valores atribuidos as variaveis
as quais se relaciona o inciso (presente no Qugdhem como a apuracao do percentual do desvio
padrdo desta média, para uma analise mais profimadensidade da presenca das variaveis diante
do inciso analisado.
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Na sequéncia, foram destacados o0s incisos comemg@ieocupantes, com média abaixo ou
igual a 2 e desvio padrdao com percentual muitceeleypossibilitando apontar as acées ausentes nas
administracdes municipais a partir de suas podificelicas, considerando as variaveis influentes no
sistema de gerenciamento de RSU. Do mesmo modoramaocinio similar, foi feito para os indices
positivos, com média acima de 2,5 e desvio padvéopercentual baixo, sendo possivel destacar as
acOes efetivas das administracfes municipais ddeseu sistema de gerenciamento de RSU, com
as variaveis e com a analise dos incisos do atigda PNRS. O apéndice 2 apresenta os célculos
dos indices de pertinéncia da Politica MunicipBNRS.

4. Andlise do cumprimento da PNRS nos trés mumisigipartir das variaveis influentes

4.1. As trinta e seis variaveis nos municipios det{ba, Porto Alegre e Salvador

Para o municipio de Curitiba, as perguntas foraspardidas pela Secretaria Municipal do
Meio Ambiente. Algumas respostas, por sugestaeesjpondente, foram buscadas no volume V do
Plano de Saneamento Basico de Curitiba (2013ardégmmunicipio de Porto Alegre, o Departamento
Municipal de Limpeza Urbana (DMLU) do municipio esecarregou de responder ao questionario,
sendo que algumas respostas foram buscadas no FMd@&RPorto Alegre (2013) e rsite da
prefeitura, como orientou o0 respondente. E, pamumicipio de Salvador, o questionario foi
respondido pela Empresa de Limpeza Urbana de SaladMPURB), para o qual, também,
algumas respostas foram buscadasiteda prefeitura, no Plano Municipal de Saneamen&icBa
de Salvador (2010) e no Plano Basico de Limpezahéi§2012).

O Quadro 3 traz as informacdes obtidas por resuladaplicacdo dos questionarios no que se
refere as variaveis que influenciam a geracao sldues em cada municipio.

Quadro 3 — Identificacdo das variaveis quanto a gacao de residuos

Variavel Curitiba Porto Alegre Salvador

1.879.355 habitantes em| 1.476.867 habitantes em 2015 2.921.087 habitantes em

Populagdo 2015 (IBGE) (IBGE) 2015 (IBGE)

Geracao per capita| 1,19 kg/habitante/dia (2012) 1,27 kg/habitante/dia (2013) 1,0 kg/habitante/dia (2011

Em 2010: Papel 15,9%; Em 2010: Papel e Papelad Em 2015: Matéria Orgéanica

gg\rl‘l‘:ﬁest'ﬁgg Papeldo 6,03%; Matéria| 11,62%; Plasticos 11,23%;| 45,96%; Papel&o 45,96%
Orgénica 37,73%. Rejeitos e Outros 15,86%. Rejeitos 11,75%.
Consumo Conscientg Nao ha Nao ha Presente
Educacgdo Ambienta Presente Presente Presente_,_ mas nao
especificado
Ciclo de Vida do s s Presente somente para
Nao ha Nao ha ; ;
Produto residuos perigosos
F|scaI|za(;a~10 € Presente Presente Presente
Informacao
Incentivo Financeiro Nao ha Nao ha N&o ha
Interacio e Presente, mas ndo com
& participacéo direta da Presente N&o ha

Participacao sociedade

Fonte: Elaboracao propria.
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A variavel Populag&@onos trés municipios apresenta nimeros caractedsiie metropole, os
quais interferem n&eracdo per capitados residuos. Contudo, deve-se levar em consélerag
tempo decorrido do acesso a tais dados até o peesemento: trés anos. O mesmo ocorre para a
Composicdo Gravimétricwom um periodo a ser atualizado para Curitiba goPalegre. A
Composicédo Gravimétricanais detalhada de Curitiba, em 2010, dos pringipsteriais seria de:
Papel: 15,9%; Papeldo: 6,03%; Plastico Filme: 2@;0Plastico Duro: 7,8%; Metais Ferrosos:
1,88%; Metais Nao Ferrosos: 0,82%; Vidro: 4,64%tévia Organica: 37,73% (CURITIBA, 2013).
Ja para Porto Alegre, em 2010, seria de: Papghelda 11,62%; Metais: 1,46%; Plasticos: 11,23%;
Vidros: 2,56%; Rejeitos e Outros: 15,86% (PORTO M&HE, 2013). Para Salvador, em 2015, a
Composicao Gravimétricalos principais materiais seria de: Metais Nadodsas: 0,69%; Metais
Ferrosos: 2,18%; Orgéanico: 45,96%; Papeldo: 45,38%stico: 24,12%; Vidro: 2,42%; e Rejeitos:
11,75%.

No que se refere @@onsumo Conscientesta variavel € presente somente em Salvador, uma
vez que equipes de servidores atuam nas escolaas ecomunidades com o objetivo de
conscientizacdo e propagacdo de orientacdes quengolam 0 consumo consciente. A variavel
Educacdo Ambienta presente nos trés municipios analisados, eh&desenvolvimento das acoes
de sensibilizacdo, mobilizagédo e de programasragekis ao aperfeicoamento da populacdo. Porém,
guanto a variaveCiclo de Vida do Produtoque consiste na producdo de artefatos de maior
durabilidade e que sejam de facil tratamento estoamacdo, somente Salvador apresenta agdes
destinadas a residuos perigosos.

A variavelFiscalizacao e Informacaaue considera se ha instrumentos disponibilizadeos p
fiscalizacdo e controle do gerenciamento de residéigpresente nos trés municipios. Contudo, a
variavel Incentivo Financeiroé ausente nos trés municipios, a qual correspandiescontos em
impostos ou qualquer tipo de recompensa para ajgeerealizarem corretamente a segregacao dos
residuos, entre organicos e reciclaveis, além detwoacondicionamento. E a variawaeracdo e
Participacdoé presente somente em Porto Alegre, onde a jpa¢&b da sociedade ocorre através
do Orcamento Participativo; em Curitiba, ocorre sota por meio de doac¢des de produtos que
podem ser reaproveitados; e, em Salvador, nacsémeeesta variavel.

O Quadro 4 apresenta os dados obtidos por resudedplicacdo dos questionarios no que se
refere as variaveis que influenciam a coleta estaggi de residuos em cada municipio:

Quadro 4 — Identificacdo das variaveis quanto a ceta e a logistica de residuos

Variavel Curitiba Porto Alegre Salvador

Coleta Presente Presente Presente

Ponto de Coleta Especial Presente Presente Presente

Ponto de Coleta Voluntaria Presente Presente Presente
Carrinheiros Presente Presente N&o ha

Presente somente parp

Transbordo/ transporte Presente Presente
transporte
Logistica Reversa Nao ha Nao ha N&o ha
Acondicionamento Presente Presente Presente somente para

alguns residuos

Fonte: Elaboracao propria.
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Quanto a variaveColeta,ela é presente nos trés municipios, ou seja, B§ragacédo na fonte
geradora dos residuos organicos e reciclaveis, foegquéncia, horario e dias, com alternativas e
disponibilidade de coleta conforme a necessidadeogalacdo do municipio. Também a variavel
Ponto de Coleta Especia existente nas trés cidades analisadas, essaelac@responde a
existéncia de locais especificos para coleta agm@tados residuos (lampadas, pilhas, baterias, ole
de cozinha, entre outros). A variaRgnto de Coleta Voluntariasta presente nos trés municipios e
consiste em locais especificos para a disposicé@esiiduos reciclaveis ou organicos principalmente,
em areas de dificil acesso.

A variavel Carrinheirosé ausente somente no municipio de Salvador, onguatem politica
de inclusdo dos carrinheiros e vinculo em coopargtitampouco acompanhamento de quantos
carrinheiros ha no municipio. Em Curitiba, ha ogpama de inclusaBcocidadag constituido por
cerca de 510 carrinheiros associados, sendo umadesicente se comparado com os ultimos 3 anos.
E, em Porto Alegre, ha Brojeto Todos Somos Porto Alegreom acdes que possibilitam que
carroceiros e carrinheiros frequentem cursos deati@gao; até agosto de 2014, aproximadamente,
eram 1.000 participantes nos cursos.

A variavel Transbordo/transporté presente nos trés municipios, contudo em Curitioaha
estacdo de transbordo, sendo realizado somentmgptrte dos residuos. Esta variavel, para as
demais cidades analisadas, leva em considerac@onies de transferéncia de residuos (de um
caminhdo pequeno para um grande) até o destinoNiaajue se refere a variauadgistica Reversa
esta € ausente nos trés municipios analisados —ha@olitica municipal para lidar com o tema
proposto na PNRS em nenhum deles. Quanto a vaA&weeldicionamentoque se refere a artefatos
adequados para armazenamento e local seguro, diengrimais, evitando contaminacao, além da
separacao dos residuos organicos e reciclavessyasével é presente nos trés municipios, porém,
em Salvador, h4 somente o acondicionamento pammslgesiduos, visto que muitas pessoas
descartam o lixo em barrancos, tabules ou cérréggd@uadro 5 traz as informacdes obtidas por
resultado da aplicacdo dos questionérios no quefeee as variaveis que influenciam disposigéo e
reutilizacdo de residuos em cada municipio analisad

Quadro 5 — Identificacdo das variaveis quanto a dsicao e reutilizacdo de residuos

Variavel Curitiba Porto Alegre Salvador
Reciclagem Presente Presente Presente, mas nao especificgdo
Comércio/Mercado Presente Presente Nao ha
Cooperativismo Presente Presente Presente
Compostagem Presente Presente Nao ha
Co?aérgi)omepﬁgiaclgleﬁéo Presente Presente Nao ha
Geracao de Energia N&o ha Presente Presente
Tratamento Alternativo N&o ha Nao ha Nao ha
Usina de Incineracgao N&o ha Nao ha Nao ha
Aterro Sanitario Presente Presente Presente
Licenciamento Presente, mas sem facilitagfo Presente Nao ha

Ambiental

Fonte: Elaboragéo propria.

Revista Brasileira de Estudos Regionais e Urbawok,11, n. 1, pp. 38-61, 2017



Avaliacao das politicas publicas de residuos sélidbanos em trés metrépoles brasileiras 48

No que se refere ao reaproveitamento, a varideelclagemé presente nos trés municipios,
sendo agéo de transformagéo do residuo reciclaveléro ou no mesmo produto. Em Curitiba, séo
recicladas aproximadamente 100 toneladas/dia déucess em Porto Alegre, 81 toneladas/dia de
residuos; ja em Salvador a reciclagem é preseatendo apoio as cooperativas de reciclagem por
parte do municipio, mas nao foram fornecidos numdeoquantidade reciclada por dia. Desta forma,
a variavelComeércio/Mercad@ ausente em Salvador, pois ndo ha indicacéo falaaxisténcia de
tipos de comercializacao de residuos. Ja em CaugtiBorto Alegre, ha comercializacdo de residuos
diretamente pelos receptores de materiais recislédZe variaveCooperativisma@ presente nas trés
cidades: em Curitiba, sdo pelo menos 19 coopesativem Porto Alegre, ha cerca de 800 associados;
ja em Salvador, ha cerca de 17 cooperativas, contuid nenhum municipio ha a participacdo deste
na gestao do negocio de cooperativismo.

Quanto a variaveaCompostagenesta € ausente em Salvador, onde nao esta advaddade
de compostagem; em Porto Alegre, ha a geracaarde @e 400 toneladas/més de composto em uma
Unica unidade de tratamento; e, em Curitiba, foppsta em 2013, pelo Sistema Integrado de
Processamento e Aproveitamento de Residuos (SIPAR)licacdo de técnicas de compostagem,
ndo havendo métricas de sua geragdo. A var@wlércio e Articulacdo da Compostagéitambéem
ausente em Salvador; em Porto Alegre, a comeragiz de composto é feita por uma das unidades
de triagem do seletivo; e, em Curitiba, as empresagcializadas realizam o processamento do
composto, que é aproveitado e comercializado.

A variavel Geracdo de Energig@& ausente em Curitiba, ndo havendo extracdo dgadio
atualmente, sem haver interligagcdo com concessiodérenergia, € em Porto Alegre ha a extracao
do biogas, com interligacdo com a concessionarendegia, por meio do projeto do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo do Protocolo de Kyoto, ndndeeapresentados dados da quantidade da
geracdo. Em Salvador, ha extracdo do biogas, coegd@ede 13 MW por més, havendo interligacao
com a concessionaria de energia, sendo isso densgylidade da empresa concessionaria do Aterro
Metropolitano Centro.

A variavel Tratamento Alternativ@é ausente nos trés municipios analisados, sendivpbs
sinalizar que alternativas de transformacao e &i@wento energético de residuos podem vir a ser
adotados para que se minimize o impacto negativoateriais. Do mesmo modo, a variausina
de Incineracddambém é ausente nas cidades, 0 que possibiltaridizacdo de instalacbes para
gueima e aproveitamento energético de residuosjeitos. A variaveAterro Sanitarioé presente
tanto em Curitiba, com o aterro Estre, sendo ataeg2,7 mil toneladas/dia de residuos, como em
Porto Alegre, com o aterro sanitario, sendo ategatl73 mil toneladas/dia de residuos, e em
Salvador, com o Aterro Metropolitano Centro, seatirradas 3,03 mil toneladas/dia de residuos.
Por fim, a varidveLicenciamento ambienta presente em Porto Alegre e ocorre por procedonen
normal de licenciamento ambiental sendo realizao grgdo estadual de controle ambiental. Em
Curitiba, ndo ha um vinculo com o Estado paraifacial licenciamento. Ja em Salvador, ndo existe
licenciamento ambiental para a implantacédo e operdg aterro.

O Quadro 6 se refere as informacdes obtidas pattaee da aplicagcdo dos questionarios no
aspecto da gestao dos residuos em cada municidisaalo.
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Quadro 6 — Identificacdo das variaveis quanto a g de residuos

49

Variavel Curitiba Porto Alegre Salvador
Unlversallgagao dos Presente Presente Presente
Servicos
Custo Presente Presente Presente
Terce|r|za}gao € Presente Presente Presente
Parcerias
Planejamento Presente Presente Presente_, mas Nao ef
aplicacdo
Infraestrutura Urbana Presente Nao ha Nao ha
Poder Publico Prgsente Prgsente Presente
parcialmente parcialmente
Capgcna(;ao € Presente Pr_esente Presente
Treinamento parcialmente
Politicas Publicas Presente Presente Presente
Prevencéo e Controlg Presente Presente Presente
Saude e Seguranga no Presente Presente Nao ha
Trabalho

Fonte: Elaboragao propria.

Quanto a gestado dos residuos, no aspecto do moneiariavelUniversalizacao dos Servigos
€ presente nos trés — isso corresponde ao atertdirgea alcanca todo o municipio. A variavel
Custotambém é presente nas trés cidades, sendo apsemha descricdo detalhada dos custos
decorrentes de todo o manejo de residuos solidosari&vel Terceirizacdo e Parceriascorre
também nos trés municipios, sendoa coleta donmicidaesiduos realizada por terceiros. Ja variavel
Planejamentc presente igualmente nos trés municipios, conemoSalvador,ha uma proposta, a
gual consta no Plano de Gestdo Integrada de Resfil@os em elaboracdo. Em Curitiba, ha a
politica de planejamento da gestdo de residuosnudaada Concitiba e, em Porto Alegre, o
planejamento é realizado pela Divisdo de Limpez&ddeta, pelo Servico de Assessoria
Socioambiental e Assessoria Técnica.

Contudo, a variavelnfraestrutura Urbanaé presente somente em Curitiba — a cidade
apresenta um planejamento de infraestrutura urfaaacolabora para a efetividade das acbes de
gerenciamento de RSU. A variavBloder publicoé existente nos trés municipios, porém,
parcialmente em Curitiba e Porto Alegre, pois existas acdes do poder publico, mas nao é
especificada a atuacdo do poder publico estadiealezal conjuntamente com 0s municipios. Ja em
Salvador, o gerenciamento de RSU & compartilhadiee enPoder Publico (Federal, Estadual e
Municipal) e fabricantes, distribuidores das emfpaies e geradores, a partir do que se possibilita a
geracdo de trabalho e renda, algo que contrib@ paretirada de residuos. E, referentemente a
variavelCapacitagéo e Treinamentesta é presente nas trés cidades analisadasddeantrabalhar
a parte teorica, pratica e técnica das diversaacdies presentes nas etapas da cadeia de residuos
soélidos, embora em Porto Alegre seja feita de npzdoial.

Em referéncia a sociedade e ao Estado, a varRoMdicas Publicasé existente nos trés
municipios, o que corresponde a legislacdes, agfesgramas que possam contribuir para o bem
estar da sociedade. Da mesma forma, a varireslencéo e Controlambém €é presente nos trés
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municipios, ocorrendo através de uma politica anmtéiele controle dos residuos, com fiscalizagédo

periédica. E, no tocante a variav@alude e Seguranca no Trabalhesta variavel é presente
parcialmente somente em Curitiba, corkdital de Credenciament@ue estabelece a garantia da
saude e da seguranca de trabalhadores de coogerdgvreciclagem e carrinheiros, ndo sendo

apresentadas informacdes referentes a outros atoras garis e demais coletores.

4.2. As variaveis e o cumprimento da PNRS pelesrénicipios

A partir dos resultados desta pesquisa, é possiwgbarar e apontar quais sdo 0s aspectos mais
criticos em cada municipio analisado, levando-seensideracdo as variaveis mais influentes no
gerenciamento de RSU diante do proposto pelo atfigio PNRS. Para a avaliagdo do cumprimento
da PNRS pelos municipios a partir das variaveisetlizada a formulacéo de indice que corresponde
a média aritmética entre os valores atribuidosaéigweis as quais se relaciona cada inciso daoartig
19, bem como a apuracao do percentual do desvidpaeésta média, conforme expressa o Quadro
1.

uadro 7 — indices de cumprimento da PNRS por partdos municipios analisados

Curitiba Porto Alegre Salvador
Incisos indice/ | 20 |indice/| 2 |indices| 2
Média | DESVIO | madia | DESVIO | pagia | DESVIO
Padréo Padréo Padréo

| — Diagnostico 3,0 0% 3,0 0% 2,8 16%
Il - Disposicéo Final 2,3 44% 2,7 31% 2,7 19%
[l - Consércios Intermunicipais 3,0 0% 3,0 0% 3,0 0%
IV — Geradores 1,4 62% 1,5 59% 1,4 47%
V — Especificacdes 2,3 44% 2,7 31% 2,7 19%
VI — Indicadores 2,8 13% 25 31% 2,4 32%
VIl - Regras de Transporte 2,3 33% 2,5 31% 2,2 40%
VIII — Responsabilidades 3,0 0% 3,0 0% 2,8 18%
IX — Capacitacéo 2,8 16% 3,0 0% 2,4 37%
X - Educacao Ambiental 3,0 0% 3,0 0% 2,0 0%
XI — Cooperativismo 2,7 25% 2,6 32% 1,9 52%
XII - Geracéo de Renda 3,0 0% 3,0 0% 1.3 43%
XIIl — Custos 3,0 0% 3,0 0% 3,0 0%
XIV = Diminuicédo 1,9 53% 2,0 53% 1,9 45%
XV - Participacdo do Poder Publicp 2,4 40% 2,4 40% 2,6 31%
XVI - Fiscalizacéo 3,0 0% 3,0 0% 3,0 0%
XVII - Monitoramento do Plano 3,0 0% 3,0 0% 2,8 16%
XVIII - Passivos Ambientais 2,0 0% 3,0 0% 1,0 0%
XIX - Atualizacdo do Plano 2,8 16% 3,0 0% 2,4 37%

Fonte: Elaboragéo propria.
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Destaca-se o inciso IV, que trata dos geradoresgiduos, o qual apresenta um indice muito
abaixo da totalidade de valor 3 nos trés municigégogue o desvio padrdo € alto para as trés cglade
iISso serve de alerta para as administracoes margcgs quais devem propor agdes concretas no que
se refere as variaveis d&clo de vida do produto, Consumo consciente, Gyage energia,
Logistica reversa, Ponto de coleta especial, Pre&iere controle, Tratamento alternatiedJsina
de incineracdogue constituem a avaliagao deste inciso.

Como exemplo, pode-se abordar a vari&@sha de Incineragdqgoor resultado da pesquisa de
Silva et al. (2015). Esta seria a variavel menos relevantereled trinta e seis elencadas, o0 que
chamou a atencdo naquele estudo. Sua ausénciauitade dos trés municipios analisados nesta
pesquisa igualmente fica evidente, pois é uma ¢éacmiuito utilizada em paises desenvolvidos,
podendo se justificar pela auséncia de espacm f&glequado para tratamentos naqueles paises, 0
gue, no Brasil, substitui-se pela extensdo doscseanitarios.

Outro inciso que se sobressai € o inciso X1V, qy@da a diminuicdo de residuos descartados,
com percentuais elevados de desvio padréo, e fndem abaixo de 1/3 da totalidade do valor 3:
Curitiba e Salvador com 1,9 e Porto Alegre com @¢gdnonstrando, assim, a necessidade de a¢bes
gue visem a contemplar as esferas das vari&@iels de vida do produto, Consumo consciente,
Educacdo ambiental, Interacdo e participacdo, Logésreversa, Prevencao e controle, Reciclagem
e Tratamento alternativo,por parte das administracbes municipafs variavel Tratamento
Alternativo € significativa, pois € ausente nos trés munisigistudados, sendo que esta variavel
possibilita sinalizar que alternativas de transfgéo e aproveitamento energético de residuos podem
vir a ser adotados para que se minimize o impaggativo desses materiais. Tal varidvel se torna
mais significativa, uma vez que o artigo 44 da PNR&ssim como, ao longo de toda a legislacéo,
€ isso que se |é — estabelece a Unido, aos Estaal@sstrito Federal e aos Municipios, no ambito
de suas competéncias, instituir normas com o @bjelie conceder incentivos fiscais, financeiros ou
crediticios, a industrias e entidades dedicadestdizacéo, ao tratamento e a reciclagem de residu
sélidos produzidos no territério nacional, paraemtovar tratamentos alternativos dos residuos
(BRASIL, 2010).

Outro inciso que evidencia um ponto critico paraidades pesquisadas seria o inciso XV, que
se refere a participacao do poder publico na otéigala descricdo das formas e dos limites de sua
participacdo local na coleta seletiva e na logistieversa, assim como a responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, @ gbteve um elevado desvio padréo nos trés casos
e indices proximos ou inferiores a 3. Isso demangtre este tipo de apoio por parte da esfera
municipal vem a ser falho e como um estimulo aqrpacao com o correto manejo de RSU. Valeria
ressaltar o envolvimento num cendrio maior em gupusiesse estimular a participacao reciproca
Estado-Sociedade e também a conscientizacdo deabaiho coletivo no reaproveitamento e na
gestao dos residuos no tocante as vari&iele de vida do produto, Coleta, Logistica reveiBader
publico, Ponto de coleta especial, Ponto de coletantariae Prevencéo e controle

Importante exemplo a ser tomado seria a varibggistica Reversgoara a qual é de grande
relevancia a elaboracao de politicas publicas npaigque priorizem isso que se chama justamente
logistica reversa. Ademais, por se tratarem dedpeles brasileiras, detentoras de um vasto sistema
de producéo industrial, a questdo € ainda maigaete. Na PNRS, sdo estabelecidas inUmeras acdes
gue contemplam a logistica reversa, seja pelas esagr seja pelo poder publico, de modo a
contemplar acbes para eliminar as principais ddmdes percebidas por toda a cadeia de
gerenciamento de RSU (BRASIL, 2010).

5. Consideracgoes finais

A questao da gestdo de residuos teve um importart legal a partir da instituicdo da PNRS
em 2010, contudo, a mudancga efetiva para os mumscdiepende do seu alinhamento aos principios
dessa politica e a efetividade das acdes para dangas das praticas de gestdo. O objetivo deste
artigo foi avaliar se as politicas municipais dst@e de residuos solidos adotadas pelos municipios
de Curitiba, Porto Alegre e Salvador atendem a PNRfle-se verificar que muitas variaveis
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relevantes para a gestédo dos residuos soélidos estiiee alinhadas com a PNRS estdo presentes nas
politicas municipais. As acdes presentes e ideatlis nos trés municipios contemplam a maioria
das variaveis determinantes do gerenciamento de R&bJobstante, foram identificados com um
atendimento critico cinco incisos em Salvador, itiésos em Curitiba e um inciso em Porto Alegre.
De modo contiguo,é possivel afirmar que somentesepca das trinta e seis variaveis seja eficaz
para que a cadeia de gerenciamento de RSU se dbsende modo efetivo e concretize as acdes
propostas pela PNRS nos municipios.

Foram identificados trés incisos do artigo 19 d&rBNpara os quais se destaca a necessidade
de melhoria nos municipios estudados, por terenages mais criticagieradores de residups
diminuicao de residuos participacdo do poder publicdRessalta-se que estes incisos representam
efetivamente uma mudanca de comportamento da gesiéicipal entre dispor dos residuos em
locais apropriados, como um problema coletivopemsar a cadeia de gestao de residuos com intuito
de repensar também a sua organizacdo para o redgpmognto e a reutilizacdo desses residuos. Isso
demanda uma nova forma de pensar a politica mahidgpgestdo de residuos nos municipios para
transformar um problema coletivo em uma alternatfianclusdo social e de politica ambiental. A
incluséo social por meio de acdes pode vinculaggsiica reversa e o ciclo de vida num projeto de
politica ambiental que pressuponha menor necessitladterros para disposicdo caso haja aumento
da reutilizacdo e do reaproveitamento dos residuos.

Pode-se, contudo, verificar que esses municipioegiruturas de politica e gestao de residuos
bastante alinhadas com a PNRS, porém seguramentcégsidade de se ocupar mais da gestao da
cadeia no que tange a otimizacdo do reaproveitamerda reutilizacdo, além de aumentar o
envolvimento popular neste quesito.Desta formaisé&rcia ou a pouca intensidade de presenca das
varidveis vem a ser a sinalizacdo da pratica (faldatada pelas administracdes municipais, diante
da execucgdo de suas politicas publicas a partijugoé determinado pelos incisos do artigo 19 da
PNRS,evidenciando o que, de fato, ocorre no procgesgerenciamento de RSU nos municipios
estudados.

Cabe destacar que a analise de alinhamento déisgmihunicipais a PNRS é uma abordagem
dentre outras andlises possiveis de avaliagdo st@agele residuos solidos nos municipios. A
complementacdo destas abordagens pode enriqudrensmeira a discussao acerca desse tema
atual e prioritario para a gestao e o planejameritano dos municipios.

Como sugestdo de novos trabalhos, ha a possil@lidadanalise da presenca das variaveis
determinantes na gestdo de RSU em outros municgingestigacdo dos fatores que influenciam as
variaveisincentivo financeiro; Logistica reversa; Tratameraibernativoe Usina de incineracgo
gue néo foram identificadas em nenhuma das cidadesda quais alternativas podem existir para a
implantac&o delas pelos municipios. Também senatdeesse a analise das variaveis que compdem
os incisos IV, XIV e XV do artigo 19 em grandes rapbles e quais seriam as acdes das
administracdes municipais que as contemplariano, porqué de nao estarem presentes hoje.
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Apéndice 1- Questionario gerenciamento de residuos solidos

Este questionario faz parte de uma pesquisa ¢enélinhada ao projeto de pesquisa “Planejamento
Territorial e Desenvolvimento Local: Um Modelo de$peccédo para Racionalizacdo de Residuos
Sodlidos Urbanos”, que busca propor um modelo parspgccao de politicas publicas que permitam
o0 planejamento territorial para o desenvolvimemical a partir da racionalizacdo da gestdo de
residuos solidos urbanos em capitais brasileiras.

Como séo realizados a separacao, o acondicionamentlisposicdo dos residuos no municipio?
Existe Aterro Sanitario? Qual prazo para uso?

1) Sim 2) Nao

Quem usa o aterro?

Qual é a quantidade aterrada em média por més?

Ha geracao de biogas a partir do aterro?

Ha o licenciamento ambiental?

Se sim, ha um vinculo com o Estado para faciléaedicenciamento ambiental?
Ha uma politica de inclusédo dos carrinheiros ewlonem cooperativas?

1) Sim 2) Néo

Ha um acompanhamento de quantos carrinheiros B¥sie sim, quantos?

Ha quantos cooperados?

Ha recurso financeiro do municipio para apoio ownag técnico e institucional para o
cooperativismo?

O municipio participa da gestdo do negoécio de cmdpéesmo (negociacdo dos residuos, por
exemplo)?

Este numero de carrinheiros é crescente (compamdam dos ultimos 3 anos)?

Ha uma pesquisa sobre a renda média desses tddra$a Se sim, quanto seria?

1) Sim 2) Nao

Ha acbes que estabelecam saude e seguranca dihdraeatrabalhadores de cooperativas de
reciclagem e carrinheiros? Se sim, como ocorre &ssmpanhamento?

1) Sim 2) Nao

Ha acbes de capacitacdo e treinamento para a gapweésando ao correto manejo dos residuos
soélidos?

Quanto é reciclado por més?

Quais as principais fontes? (coleta casa a caségde coleta especial, carrinheiros, outros.)

Héa uma politica que priorize o ciclo de vida doduim?

1) Sim 2) Nao

Ha uma lei municipal que priorize uma matéria-priena detrimento a outra diante do seu ciclo de
vida?

1) Sim 2) Nao
Ha uma politica municipal de controle dos residu#®s8im, como é feita?
1) Sim 2) Nao

Ha que tipos de coleta?
Casaacasa Pontos especiais Estacédo deardnsb Pontos de entrega opcional  Outros

Quais produtos sao recolhidos no ponto de colgtaced? Quanto é coletado por més desses
residuos? Qual é o destino?

Ha que tipos de comercializacao de residuos?
E quais instrumentos para essa regulacéo e atdacgetor publico sobre o mercado de residuos?
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Qual é o percentual de:

Aluminio Papeléao Plastico
Metal Papel Vidro
Orgéanico PET Rejeitos

Quanto é gerado mensalmente de compostagem?

Qual é o destino? E quem gerencia esta compostagem?

Ha uma politica de formacdo e informacado? Se sim) § 0 publico alvo e o0 mecanismo de
comunicacao?

1) Sim 2) Néo

Qual é o custo da gestéo de residuo por habitésuk?a, tratamento, disposicao e reaproveitamento)
Ha a realizacdo da educacédo ambiental? Se sim, édei@a? Envolve quem?

Como se fiscaliza a aplicacéo das leis municipais?

Ha multa pelo ndo cumprimento das leis ou apentficagdes? E possivel cassacdo do alvara? Para
domicilios, hd multa?

Ha extracdo do biogas atualmente? Se sim, quanjera@

E de responsabilidade do municipio ou é uma parpéblico-privada essa geracgéo de energia?
Responsabilidade do municipio Paacpablico-privada

Ha interligacdo com a concessionaria de energia?

Ha algum tipo de incentivo financeiro por partendanicipio a empresas ou a populacao diante do
correto gerenciamento de residuos sélidos urbanos?

A cidade apresenta um planejamento de infraes&ruttiana que colabora para a efetividade das
acOes de gerenciamento do residuo solido urbaneimSeomo acontece?

1) Sim 2) Néo

Qual participacédo da sociedade no sistema de @oleta

BN

Ha uma politica de incentivo a participacdo noesist de coleta? Se sim, qual é o canal de

comunicagao?

Ha uma politica municipal para lidar com o temddética Nacional de Residuos Solidos? Se sim,

qual?

Héa uma politica de planejamento sobre a expansgesiao de residuos? Se sim, quais as principais
metas ou objetivos deste plano?

1) Sim 2) Nao

Quiais as politicas publicas de Estado do Munidplre o tema?

Ha alguma atividade no gerenciamento de residubdos6do municipio realizada mediante
terceirizacao ou parceria? Se sim, qual seria? Gmootece?

1) Sim 2) Nao

Existe a estacdo de transbordo? Se sim, qualigrit@istico serviu para a definicdo dos locais?
1) Sim 2) Néo

Quantas estacdes de transbordo ha?

Ha algum tipo de tratamento alternativo de residuos

1) Sim 2) Nao

E realizada 100% da coleta em todo o municipio?

1) Sim 2) Néo

Existe usina de incineragcdo? Se sim, quanto searecpor més?
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Apéndice 2 — Calculos indice de pertinéncia planesunicipais e PNRS

| - Diagndstico Curitiba Porto Alegre | Salvador
Fiscalizacdo e informacéo 3 3 3
Planejamento 3 3 2
Poder publico 3 3 3
Politica publica K 3 3
Prevencéao e controle 3 3 3
MEDIA 3 3 2,8
DESV PAD 0 0| 0,4472136
% DESV PAD 0% 0% 16%
Il - Disposicao Final Curitiba Porto Alegre | Salvada
Acondicionamento 3 3 2
Aterro sanitario 3 3 3
Ciclo de vida do produto 1 1 2
Fiscalizag&o e informacéo 3 3 3
Ponto de coleta voluntéria 3 3 3
Transbordo e transporte 1 3 3
MEDIA 2,3 2,7 2,7
DESV PAD 1,0327956 0,8164966 0,5163978
% DESV PAD 44% 31% 19%
[Il - Consércios Intermunicipais Curitiba Porto Ale gre | Salvador
Poder publico 3 3 3
Terceirizacdo/parceria 3 3 3
MEDIA 3 3 3
DESV PAD 0 0 0
% DESV PAD 0 0 0
IV — Geradores Curitiba Porto Alegre | Salvador
Ciclo de vida do produto 1 1 2
Consumo consciente 1 1 3
Geracao de energia 1 1 3
Logistica reversa 1 1 1
Ponto de coleta especial 3 3 3
Prevencéo e controle 3 3 3
Tratamento alternativo 1 1 1
Usina de incineracao 1 1 1
MEDIA 15 15 2,125
DESV PAD 0,9258201 0,9258201 0,9910312
% DESV PAD 62% 62% 47%
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V - Especificacdes Curitiba | Porto Alegre | Salvador
Acondicionamento 3 3 2
Aterro sanitario K 3 3
Ciclo de vida do produto 1 1 2
Fiscalizag&o e informacéo 3 3 3
Ponto de coleta voluntéria 3 3 3
Transbordo e transporte 1 3 3
MEDIA 2,33 2,67 2,67
DESV PAD 1,0327956 0,8164966 0,5163978
% DESV PAD 44% 31% 19%

VI - Indicadores Curitiba Porto Alegre Salvador
Coleta 3 3 3
Custo 3 3 3
Geracao per capita
Infraestrutura urbana
Populacdo
Reciclagem 3 3 2
Universalizacao dos servicos 3 3 3
MEDIA 2,8571429 2,5714286 2,4285714
DESV PAD 0,3779645 0,7867958 0,7867958
% DESV PAD 13% 31% 32%

VIl - Regras de Transporte Curitiba Porto Alegre | Sdvador
Ciclo de vida do produto 1 1 2
Coleta 3 3 3
Composicédo gravimétrica 2 3
Compostagem 2 3 1
Fiscalizag&o e informacéo 3 3 3
Licenciamento ambiental 2 3 1
Planejamento 3 3 2
Reciclagem 3 3 2
Terceirizag&o/parceria 3 3 3
Transbordo e transporte 3
Tratamento alternativo 1 1 1
MEDIA 2,2727273 2,5454545 2,1818182
DESV PAD 0,7862454 0,8201995 0,8738629
% DESV PAD 35% 32% 40%

VIII - Responsabilidades Curitiba Porto Alegre Sahador

Planejamento 3 3 2
Poder publico 3 3 3
Politica publica 3 3 3
Universaliza¢8do dos servi¢os 3 3 3
MEDIA 3 3 2,75
DESV PAD 0 0 0,5
% DESV PAD 0% 0% 18%
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IX — Capacitacao Curitiba | Porto Alegre | Salvador
Capacitacdo e treinamento 3 2 3
Educacao ambiental 3 3 2
Interacdo e participacéo 2 3
Politica publica 3 3 3
Universalizacao dos servicos 3 3 3
MEDIA 2,8 2,8 2,4
DESV PAD 0,4472136 0,4472136 0,89442f72
% DESV PAD 16% 16% 37%

X - Educacdo Ambiental Curitiba Porto Alegre | Salvaadr
Educacgéo ambiental 3 3 2
MEDIA 3 3 2
DESV PAD 0 0 0
% DESV PAD 0% 0% 0%

XI - Cooperativismo Curitiba Porto Alegre | Salvador
Capacitacdo e treinamento 3 2 3
Carrinheiros 3 3 1
Coleta 3 3 3
Comeércio/mercado 3 3 1
Comércio e articulacao de 3 3 1
compostagem
Cooperativismo 3 3 3
Incentivo financeiro 1 1 1
Politica publica 3 3 3
Reciclagem 3 3 2
Saude e seguranca no trabalho 3 3 1
MEDIA 2,8 2,7 1,9
DESV PAD 0,6324555 0,674948558 0,9944289
% DESV PAD 23% 25% 52%
XII - Geracéo de Renda Curitiba | Porto Alegre | Salvadr
Comeércio/mercado 3 3 1
Comércio e articulacdo de compostagem 3 3 1
Reciclagem 3 3 2
MEDIA 3 3 1,3333333
DESV PAD 0 0 0,5773503
% DESV PAD 0% 0% 43%
Xl — Custos Curitiba | Porto Alegre Salvador
Custos 3 3 3
MEDIA 3 3 3
DESV PAD 0 0 0
% DESV PAD 0% 0% 0%
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XIV - Diminuicéo Curitiba Porto Alegre Salvador
Ciclo de vida do produto 1 1 2
Consumo consciente 1 1 3
Educacao ambiental 3 3 2
Interacéo e participagéo 2 3 1
Logistica reversa 1 1 1
Prevencéo e controle 3 3
Reciclagem 3 3 2
Tratamento alternativo 1 1 1
MEDIA 1,875 2 1,875
DESV PAD 0,9910312 1,069044968 0,834523
% DESV PAD 53% 53% 45%
XV - Participagéo do poder publico Curitiba | Porto Alegre | Salvador
Ciclo de vida do produto 1 1 2
Coleta 3 3 3
Logistica reversa 1 1 1
Poder publico 3 3 3
Ponto de coleta especial 3 3 3
Ponto de coleta voluntaria 3 3 3
Prevencéo e controle 3 3 3
MEDIA 2,4285714| 2,428571429 2,5714286
DESV PAD 0,9759001 0,975900073 0,7867958
% DESV PAD 40% 40% 31%
XVI - Fiscalizacéo Curitiba Porto Alegre | Salvador
Fiscalizacdo e informacao 3 3 3
Prevencéo e controle 3 3 3
MEDIA 3 3 3
DESV PAD 0 0 0
% DESV PAD 0% 0% 0%
XVII - Monitoramento do Plano Curitiba | Porto Alegre | Salvador
Fiscalizacdo e informacéo 3 3 3
Planejamento 3 3
Politica publica 3 3 3
Prevencéo e controle 3 3 3
Universalizacdo dos servicos 3 3 3
MEDIA 3 3 2,8
DESV PAD 0 0 0,4472136
% DESV PAD 0% 0% 16%
XVIII - Passivos ambientais Curitiba Porto Alegre Slvador
Licenciamento ambiental 2 3 1
MEDIA 2 3 1
DESV PAD 0 0 0
% DESV PAD 0 0 0
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XIX - Atualizacao do Plano Curitiba Porto Alegre Sdvador
Fiscalizacdo e informacéo 3 3 3
Interacao e participacdo 2 3 1
Planejamento 3 3 2
Politica publica 3 3 3
Prevencéao e controle 3 3 3
MEDIA 2,8 3 2,4
DESV PAD 0,4472136 0 0,8944271
% DESV PAD 16% 0% 37%

Fonte: Elaboracao propria.
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